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AVANT-PROPOS 


En  attendant  qu'un  archéologue  que  ne  découragerait  pas  la  perfection 
du  modèle  se  décidât  à  donner  pour  les  bronzes  de  Stamboul  un  pendant  au 
Catalogue  des  marbres  de  Gustave  MendelS  il  a  paru  opportun  de  choisir 
dans  la  riche  collection  du  Musée  un  certain  nombre  de  pièces  qui,  par  leur 
intérêt  archéologique  ou  esthétique,  méritaient  de  retenir  l'attention  du 
public  savant.  D'accord  avec  le  Directeur  des  Musées  Bay  Aziz  Ogan  —  dont 
la  bienveillante  amitié  s'est  manifestée  en  toute  circonstance  et  a  aplani 
maintes  difficultés  —  il  a  été  décidé  que,  plutôt  que  de  se  limiter  à  une  seule 
époque,  mieux  valait,  dans  l'ensemble  de  l'art  grec  et  romain,  isoler  quelques 
morceaux  caractéristiques.  Cependant  pour  donner  quelque  unité  à  ce  travail, 
on  s'est  borné  à  l'étude  des  grands  bronzes,  sans  d'ailleurs  prendre  le  terme  dans 
une  acception  trop  étroite  :  car  si  toutes  les  œuvres  de  dimensions  importantes 
ligurent  ici,  on  leur  a  adjoint  comme  voisines  non  seulement  des  statues  demi- 
grandeur,  comme  l'IIéraklès  de  Janina  ou  le  Zeus  d'Avion,  mais  même  des 
pièces  plus  petites  encore  qui,  sinon  par  la  taille,  du  moins  par  l'esprit, 
paraissaient  plus  proches  de  la  grande  sculpture  que  des  figurines  :  tels 
l'Héraklès  au  repos  ou  le  Groupe  de  lutteurs. 

Des  œuvres  réunies  ici,  la  plupart  ne  sont  pas  inédites  :  mais  comme  il 
arrive  souvent  pour  ce  qui  est  placé  à  la  portée  de  tous  et  depuis  longtemps 
connu,  elles  n'ont  pas  toujours  suscité  l'intérêt  qu'elle  méritent,  intérêt  qu'on 
accorde  par  contre  avec  une  libéralité  parfois  excessive  à  des  morceaux  dont 
le  titre  principal  est  d'avoir  été  récemment  découverts.  Bien  plus,  les  com- 
mentaires qu'ont  suscités  telle  ou  telle  de  ces  pièces  se  ressentent  de  ce  que 
le  savant  qui  en  était  l'auteur  ne  la  connaissait  que  par  des  reproductions 
nettement  insullîsantes.  C'est  précisément  à  faciliter  la  connaissance  de  ces 

l.  Le  Catalogue  des  bnmzes  et  bijoiu,  publié  en  1898  par  M.  Joiibin,  est  plus  propre  à  guider  le  touriste 
qu'a  satisfaire  la  curiosité  des  archéologues.  C'est  dans  le  même  esprit  et  à  l'usage  des  visiteurs  du  Musée  qu'est 
rédige  un  nouveau  guide  des  bronzes  que  la  Direction  du  Musée  fait  imprimer  en  ce  moment. 
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pièces  intéressantes  qu'est  destiné  le  travail  qu'on  va  lire  :  rédigé  pour  accom- 
j)agner  et  éclairer  les  planches,  le  texte  est  essentiellement  descriptif  et  ne 
prétend  ni  résoudre  ni  même  formuler  tous  les  problèmes  que  posent  les  œuvres 
ici  analysées. 

Peut-être  s'étonnera-t-on  qu'une  place  plus  considérable  n'ait  pas  été 
faite  pour  chaque  pièce  à  l'étude  de  la  technique.  C'est  que,  du  beau  livre  de 
MM.  Kluge  et  Lehmann-llartleben^  —  livre  où,  donnant  l'exemple  de  la 
prudence,  chacun  des  collaborateurs  est  resté  enfermé  dans  sa  spécialité  — , 
il  résulte  surtout  que  l'examen  technique  d'un  bronze  est  chose  fort  délicate 
et  que,  pour  (jui  n'a  pas  lui-même  manié  le  burin  ni  coulé  le  métal,  la  sagesse 
est  de  ne  pas  hasarder  des  conclusions  qui,  tout  en  faisant  sourire  les  gens 
du  métier,  risqueraient  d'ab\iser  le  lecteur"^.  A  se  fier  trop  aveuglément  à  tel 
indice  d'ordre  technique,  on  s'expose  à  des  erreurs  pour  le  moins  aussi  graves 
que  celles  dont  étaient  responsables  le  coup  d'oeil  critique  et  l'appréciation 
esthétique  d'autrefois. 

Quand  bien  même  l'usage  ne  m'y  inciterait  pas,  la  reconnaissance  me 
ferait  un  devoir  d'adresser  ici  mes  remerciements  à  tous  ceux  grâce  auxquels 
ce  travail  peut  être  présenté  au  lecteur  :  à  M.  Albert  Gabriel  d'abord,  qui 
m'a  accueilli  à  l'Institut  français  de  Stamboul,  qui  m'a  aidé  de  ses  conseils  et  de 
ses  encouragements  et  qui,  après  avoir  accepté  d'imprimer  ce  livre  dans  la 
collection  qu'il  dirige,  a  donné  tous  ses  soins  à  la  présentation  matérielle  du 
texte  aussi  bien  que  des  planches  ;  à  mon  maître  M.  Ch.  Picard  qui  a  bien 
voulu  lire  le  manuscrit  et  me  suggérer  de  nombreuses  corrections  va  aussi 
toute  ma  reconnaissance.  J'ai  déjà  dit  tout  ce  que  je  devais  à  Bay  Aziz  Ogan  ; 
j'ai  plaisir  à  ajouter  c[ue  chez  ses  collaborateurs,  notamment  Bay  Arif  Mûfid 
Mansel,  Directeur  adjoint  et  Bayan  Seniha  Morali,  Secrétaire  du  Musée  des 
Antiquités,  j'ai  rencontré  aussi  l'accueil  le  plus  aimable  et  le  plus  empressé. 
Je  suis  heureux  de  rendre  hommage  à  la  libéralité  avec  laquelle  MM.  M.  Schede 
et  K.  Bittel  m'ont  ouvert  l'accès  de  la  bibliothèque  de  l'Institut  archéologique 
allemand  de  Stamboul. 


1.  Kluge  u.  LEiiMANs-HARXLicnEN,  Die  antilien  Grossbronzen  (3  vol.).  L'ouvrage  est  complété  par  un 
article  de  Kluge  :  Jahrb.  d.  arc.hml.  Inst.,  XLIV  (1929),  p.  1  sqq.  Cf.  le  compte  rendu  de  ces  travaux  par 
Cm.  PicAHD,  Reu.  des  Éludes  une,  XXXII  (1930),  p.  363  sqq. 

2.  Qui  d'autre  qu'un  liomme  de  miHier  eût  pu  distinguer  combien  d'outils  différents  avaient  été  employés 
dans  la  facture  de  tel  bronze  de  Naples  ?  D'ailleurs  si  suggestives  (]ue  soient  des  remarques  de  ce  genre,  leur 
portée  reste  d'un  intérêt  limité. 


LÉBES   PHRYGIEN 

(Planche   I) 


Le  lébès  et  son  trépied  sont  au  Musée  depuis  1903  ;  les  deux  pièces  portent 
respectivement  les  numéros  1610  et  2078.  Au  cours  des  fouilles  qu'il  conduisait 
en  Phrygie  en  1900,  Kôrte  les  a  trouvées  à  Gordion,  dans  un  tumulus^. 

Le  chaudron  est  en  bon  état  :  la  paroi,  quoique  fort  mince,  n'est  trouée 
qu'en  un  point  ;  aucun  choc  n'a  altéré  la  forme  du  vase  ;  il  ne  manque  que 
l'anse,  attachée  par  des  anneaux  en  fer  dont  un  seul  est  conservé.  La  surface 
du  bronze  est  en  plusieurs  endroits  assez  rongée  ;  la  patine  va  du  brun  au 
vert  foncé. 

Le  couvercle  de  bi'onze  est  intact  ;  sa  patine  est  brune. 

Le  trépied  qui,  lui,  était  en  fer,  a  un  peu  souffert  :  l'un  des  pieds,  tordu 
et  rétréci,  a  dû  être  doublé  d'un  support  moderne. 

Le  vase  se  classe  dans  la  catégorie  des  lébès.  On  lui  a  donné  au  marteau 
sa  forme,  cette  forme  caractéristique,  arrondie  qui  ne  permet  pas  de  le  poser 
ailleurs  que  sur  un  support.  Il  est  beaucoup  plus  large  que  haut  puisque,  pour 
une  hauteur  de  0°i,485,  le  diamètre  de  la  panse  est  d'environ  0"^,84,  celui  de 
l'ouvertui'e  0'",545.  Il  n'y  a  pas  de  col,  mais  la  paroi,  ailleurs  très  fine  —  véri- 
table «  feuille  de  papier  »  —  s'épaissit  en  haut  en  un  plat-bord  assez  étroit 
lui  aussi  (1  centimètre),  séparé  de  la  panse  par  une  gorge  très  mince. 

La  beauté  du  vase  léside  uniquement  dans  l'harmonie  de  sa  forme  dont 
aucun  ornement  ne  vient  altérer  la  simplicité.  De  part  et  d'autre  de  l'ouverture, 
deux  solides  attaches  se  font  vis-à-vis.  Fixées  chacune  par  six  rivets  le  long 
du  plat-bord  et  fondues  d'une  seule  pièce,  elles  consistent  en  une  tige  de  bronze 
plus  mince  aux  extrémités,  renforcée  au  centre  et  pourvue  d'un  anneau  vertical, 

1,  Le  lébès  est  exposé  dans  un  coin  de  la  salle  29,  près  de  la  vitrine  45. 
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côtelé,  épais  de  3  à  4  ccntinièlres.  C'est  dans  cet  anneau,  fixe,  que,  par  l'inter- 
médiaire d'anneaux  mobiles  en  fer  —  dont  l'un  est  encore  en  place  —  l'anse 
était  attachée. 

Le  couvercle  étail  simplement  posé  sur  l'ouverture  :  c'est  un  disque  de 
bronze,  légèrement  convexe,  dont  le  bord,  plat,  est  échancré  de  deux  encoches 
régulières  dans  lesquelles  s'encastraient  les  anneaux  des  attaches.  Le  centre 
est  marqué  par  une  dépression  presque  insensible  qui  correspond,  sur  l'autre 
face,  à  une  sorte  de  petit  bouton  analogue  à  celui  qui  indique  le  centre  des 
patères.  Le  couvercle,  dont  le  diamètre  est  de  0«i,63,  déborde  assez  largement 
l'ouverture  du  vase. 

Le  I  répied,  en  fer,  haut  de  0"i,30,  est  de  l'espèce  la  plus  simple  :  c'est 
un  cercle  de  0™,4.')  de  diamètre  supporté  par  trois  barres  verticales,  recourbées 
à  l'extrémité  inférieure  de  manière  à  assurer  la  stabilité. 

TfouN-é  dans  un  tumiilus,  le  lébès  n'a  jamais  dû  être  utilisé  à  des  fins  pra- 
tiques :  s'il  faisait  partie  du  mobilier  funéraire,  c'est  sans  doute  pour  la  raison 
qui  a  fait  placer  dans  les  tombes  de  Ménidi  des  récipients  analogues.  Wolters 
a,  à  ce  propos,  fort  bien  monti'é^  que  ces  énormes  récipients  étaient  sans  doute 
destinés  à  contenir  l'eau  réservée  aux  ablutions  du  mort.  Ce  rite  a  été  attesté 
en  Grèce,  et  notamment  en  Attique"^.  Mais  il  était  plus  répandu  encore  dans 
toute  l'Asie  occidentale,  notamment  en  Syrie  et  en  Anatolie,  comme  vient  de 
le  montrer  A.  l'armt.  L'usage  d'assurer  la  boisson  du  mort  aussi  bien  que  sa 
nourriture  se  trouve  à  Ras  Shamra  comme  chez  les  Hébreux  ;  on  voit  qu'il 
existait  aussi  en  Phrygie^. 

Bien  moins  luxueux  que  d'autres  pièces  du  même  genre  recueillies  dans 
les  sanctuaires,  le  chaudron  est  dépourvu  de  toute  décoration  :  non  seulement 
la  panse  n'est  pas  ornée  do  ligures  mais  au  lieu  des  protomes  d'animaux  qui, 
à  Ulympie"*  par  exemple,  servaient  à  soulever  le  vase,  il  n'y  avait  ici  qu'une 
anse  maintenue  par  des  anneaux  du  type  le  plus  simple. 

La  pièce  a  été  datée  du  vii^  siècle  avant  notre  ère. 

1.  WoLTKRs,  Jahrh.  ,1.  (irritiiol.  In.sl.,  XIV  (1899),  p.  133  sqq. 

2.  Les  textes  littéraires  cités  par  Wolters,  Ioc.  laml.,  sont  assez  nombreux  et  conv.Tinpants. 

3.  A.  Pahiiot,  Itei'.  d'hisl.  des  relii/ions,  CXIV  (1936),  p.  69  sqij.  Voir  notamment  p.  82  sqq.  D'autres 
exemples  sont  cités  pour  l'Épypte  clans  la  suite  de  l'étude. 

4.  Olympia,  pi.  IV.  -la  Deux  de  ces  lébés  sont  reproduits  par  de  Ridder,  Dict.  anl.  s.  v.  lébés, 
p.   1000  sqq. 


TETE  DU  SERPENT  DE  DELPHES 

(Planche   II) 


Le  serpent  appartenait  au  trépied  consacré  dans  le  sanctuaire  d'Apollon 
à  Delphes  après  la  bataille  de  Platées  (479)  par  les  trente  et  un  États  grecs 
qui  avaient  chassé  les  Perses.  Le  roi  Pausanias  avait  d'abord  fait  graver  sur 
les  orbes  du  reptile  une  dédicace  où  il  se  donnait  à  lui  seul  l'honneur  de  la  victoire  : 
une  nouvelle  inscription  que  l'on  peut  lire  encore  de  nos  jours  vint,  quelques 
années  plus  tai'd,  prendre  la  place  de  celle-ci  et  rendre  aux  différents  peuples 
qui  avaient  contribué  à  la  défaite  des  Perses  ce  qui  leur  était  dii. 

C'était  un  gigantesque  trépied  (la  partie  qui  subsiste,  cassée  en  liaut  et 
en  bas,  mesure  S"*, 50  avec  un  diamètre  de  0™,60^)  qui  comportait,  outre  une 
colonne  formée  de  trois  serpents  enlacés^,  une  cuve  en  or  supportée  par  trois 
pieds.  On  a  discuté  pour  savoir  si  ces  pieds  reposaient  chacun  silr  la  tête  d'un 
serpent,  ou  si  la  colonne,  enfermée  entre  les  pieds,  servait  de  support  central 
à  la  cuve'. 

Le  trépied  s'élevait  sur  la  Voie  sacrée,  vis-à-vis  de  l'Autel  de  Chios.  Son 
histoire  est  mouvementée  :  ce  fut  d'abord,  dès  353,  le  vol,  par  Philomelos  et 
les  Phocidiens,  de  la  cuve  en  or.  Puis  Constantin  fit  transporter  à  Constan- 
tinople  la  colonne  serpentine  :  elle  fut  installée  sur  l'Hippodrome  et  depuis 
lors  n'a  pas  bougé.  Le  sol  fut  exhaussé  :  mais  depuis  les  travaux  exécutés 
en  1855  par  Newton,  le  bas  de  la  colonne  est  dégagé  ;  de  sorte  que  cela  ne 
nuisit  en  rien  au  monument.  Une  fontaine  fut  établie  là,  sans  dommage,  par 
les  Turcs  ;   et  à  la  fin  du  xvii®  siècle,  la  colonne  était  encore  intacte.  Vers 

1.  Ce  sont  les  mesures  données  par  M.  Kluge  ;  celles  données  par  Reisch  (P.  \V.  Hcnlnic,  s.v.  Drci/uss) 
sont  légèrement  différentes. 

2.  Hérodote  parle  d'un  serpent  à  trois  corps,  mais  l'erreur  est  facile  à  relever.  Cf  Ualix,  l'ausanius  à 
Delphes,  p.  151. 

3.  Studniczka,  Ziim  plalàischen  Weihgeschenk  in  Delphi  (Festgabe  zur  Wliickolnianns  feicr  des  arch. 
Sem.  der  Univ.  Leipzig  am   12.  dez.   1928). 
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ce  moment  sans  doute\  une  crainte  superstitieuse-  (it  décapiter  les  reptiles. 
C'est  un  fragment  de  Tune  des  têtes,  retrouvé  en  1848  par  Fossati  au  cours 
d'une  fouille  qu'il  mena  dans  le  voisinage  de  Sainte-Sophie,  qui  figure  au 
Musée  sous  le  numéro  18^. 

Qu'il  s'agisse  de  sa  place  dans  le  sanctuaire  delphien,  de  son  histoire 
depuis  le  transfert  à  Constantinople,  de  l'inscription  dédicatoire  ou,  plus 
encore,  du  rôle  (luc  jouaient  les  serpents  dans  le  trépied,  la  colonne  a  donné 
lieu  à  de  très  nomhreuses  recherches.  Étudiant  les  bronzes  du  Musée,  je  n'ai 
à  reprendre  ici  aucune  de  ces  cjuestions.  Je  ne  chercherai  même  pas  à  donner 
une  bibliographie  complète,  qui  déborderait  le  cadre  de  cette  étude  et  je  me 
bornerai  à  signaler  ({ue  des  textes  antiques  mentionnent  déjà  l'oirrande  consé- 
cutive à  la  bataille  de  Platées  :  Hérodote  (IX,  81),  Thucydide  (I,  132), 
Pausa.nias  (X,  13,  9)  notamment  nous  donnent  à  son  sujet  des  renseignements 
particulièrement  utiles.  Outre  Dethieu-Mordtmann  (Epigraphik  von  Byzan- 
lion,  pi.  I,  14  c),  on  consultera  Frazer  [Pausanias  V  299  sqq.),  É.  Bourguet 
{Ruines  de  Delphes,  p.  160  sqq.)  et  l'article  de  Reisch  (P.  W.  Realenc.  s.  v. 
Dreifuss,  col.  1688)  où  l'on  trouvera  une  bibliographie  complète.  Il  est  natu- 
rellement traité  aussi  du  trépied  dans  l'article  que  Pomtow  a  consacré  à  Delphes 
dans  la  même  Encyclopédie    (sup.  IV,  col.  1404  sqq.). 

Je  mets  à  part,  parce  qu'ils  s'occupent  davantage  de  la  tête  retrouvée 
près  de  Sainte-Sophie  :  Friedrich-Wolters,  Gipsabg.  n^  227,  p.  110  sqq.  ; 
et  Poulsen,  Delphi,  p.  200  sqq.  Dans  le  catalogue  des  bronzes  de  M.  Joubin, 
la  tête  figure  sous  le  N°  148  (page  26). 

Outre  le  triple  corps  des  serpents,  qui  se  dresse  sur  l'At-Meïdan,  et  à 
propos  duquel  M.  Kluge  a  fait  plusieurs  remarques  techniques  du  plus  haut 
intérêt*,  il  ne  subsiste  de  l'ex-voto  consacré  par  les  Grecs  que  la  mâchoire 
supérieure  de  l'un  des  reptiles.  La  cassure,  à  l'arrière,  présente  un  aspect  très 
irrégulier.  L'intérieur  est  actuellement  rempli  d'un  blocage  de  terre  et  de 
morceaux  de  bri(jues  dont  la  présence  s'explique  par  le  long  séjour  qu'a  dû 
faire  le  fragment  dans  la  terre,  entre  le  jour  où  il  fut  brisé  et  celui  de  sa 
découverte. 


1.  La  colonne  serpentine  est  encore  figurée  intacte  sur  des  miniatures  turques.  Voir  p.  ex.  .A.  Gabriel, 
Sijria,   I.X  (1928),  p.  337  et  pi.  LXXV.  Cf.  Hitzig-Blumner,  p.  711. 

2.  DÉONNA,  Be».  hi.1t.  relig.,  LXX  (1914),  p.  133.  La  mutilation  du  serpent  se  rattache  aux  superstitions 
étudiées  par  le  même  ^avanL  lier.  Éludes  anc,  XXXIl  (1930),  p.  321  sqq. 

3.  Le  fragment  est  exposé  dans  la  salle  27. 

4.  Kluge,  Jalwb.  d.  archdol.  tnsl.,  XLIV  (1929j,  p.  2. 
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L"épidernu\  qui  resta  tant  de  siècles  exposé  aux  intempéries  a  moins 
souffert  qu'on  ne  pourrait  l'imaginer  :  le  bronze  est  rongé,  percé  de  petits 
trous  dont  certains  paraissent  plutôt  produits  par  des  chocs  que  par  l'action 
de  la  pluie  ou  de  l'air.  La  face  inférieure,  c'est-à-dire  le  palais^,  est  en  beaucoup 
meilleur  état,  ce  qui  se  comprend  sans  peine.  Mais  une  douzaine  de  crocs  sont 
cassés. 

La  paroi,  très  line  en  haut  (elle  s'amincit  jusqu'à  1  millimètre)  est  plus 
épaisse  en  bas  (de  4  à  7  millimètres)  ;  mais  c'est  surtout  sur  les  côtés  qu'elle  se 
renforce  et  elle  atteint  là  12  millimètres  à  gauche,  15  millimètres  à  droite. 
La  face  interne,  là  où  le  blocage  n'empêche  pas  de  l'examiner,  est  très  unie. 

Les  yeux  qui  étaient  rapportés  en  une  matière  différente  (or  ou  émail, 
suggère  M.  Joubin'^)  ont  disparu  :  ils  étaient  encastrés  dans  des  cavités  à  peu 
près  circulaires  d'un  diamètre  de  33  millimètres,  d'une  profondeur  variable 
allant  jusqu'à  27  millimètres^. 

La  patine  est  selon  les  endroits  brune  ou  d'un  vert  brillant. 

La  mâchoire  est  conservée  sur  une  longueur  maxima  de  0'",338  ;  la  largeur 
de  0°i,167  à  la  cassure  se  réduit  à  Oni,035  à  la  pointe  ;  la  hauteur  est  de  0^,113 
à  la  cassure,  de  0'",064  à  l'extrémité. 

Il  est  à  regretter  qu'une  pièce  sûrement  datée  ne  puisse  nous  en  apprendre 
davantage  sur  l'art  de  la  période  si  intéressante  qui  suivit  immédiatement  les 
guerres  médiques. 

Il  y  aurait  cependant  lieu  d'expliquer  d'où  provient  l'impression  de  véritable 
férocité  qui  se  dégage  de  ce  morceau.  C'est  d'abord  une  convergence  de  toutes 
les  lignes  vers  la  pointe  :  celle-ci,  mince  et  comme  aiguë,  semble  vraiment  dardée 
contre  un  adversaire.  De  plus,  l'artiste  a  su  éviter  à  la  fois  la  brutalité  et  la 
mollesse  :  il  se  dégage  une  impression  d'énergie  du  fait  que,  sans  qu'on  puisse 
préciser  leurs  limites  respectives,  chacun  des  plans  est  indépendant  :  le  passage 
de  l'un  à  l'autre  est  insensible,  mais  les  courbes  qui  les  unissent  sont  assez 
accentuées  pour  marquer  cependant  une  séparation.  Une  seule  frontièi'e  nette  : 
l'étroit  bourrelet  de  chair  rectiligne,  droit  comme  un  bandeau  architectonique 
qui,  s'amincissant  lui  aussi  vers  la  pointe,  borde  en  bas  la  mâchoire.  Au-dessous, 
accrochés  à  une  gencive  gondolée,  un  rang  de  crocs  acérés  pointent  vers  l'avant, 
sauf  à  l'extrémité  de  la  mâchoire  où  se  recourbent  les  dents  (la  dent  plutôt. 


1.  Il  présente  une  sinface  concave  :  la  nèche  depuis  une  ligne  lii-ée  d'une  gencive  à  l'autre  est  de  O^.OSS. 

2.  JouBiN,   Calalof/ue  des  bronzes,  p.  27. 

3.  Le  fond  de  la  cavité,  lisse  en  haut,  se  creuse  ensuite  irrégulièrement. 
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car  une  seule  subsiste)  qui  recèlent  le  venin.  Enlin,  au-dessus  de  l'orbite  où 
devait  biùUer  un  regard  d'une  vie  étincelante,  se  gonfle,  accentué  encore  par 
le  creux  de  trois  incisions,  un  énorme  et  menaçant  bourrelet  de  chair. 

Ce  sont  là  des  procédés  très  simples  en  apparence.  Mais  l'efTet  même  qu'ils 
produisent  sulTit  à  prouver  que  ni  leur  choix  ni  leur  réunion  ne  sont  arbitraires. 
Far  un  mélange  d'observation  exacte  — •  le  rendu  des  gencives,  des  crocs,  des 
narines,  —  et  de  stylisation  — •  les  arcs  que  forment  les  plis  au-dessus  de  l'œil, 
la  rigidité  excessive  des  plans,  —  l'auteur  a  su  éviter  de  donner  à  la  figure 
l'aspect  caricatural  (pu;  présentent  si  souvent  les  monstres  de  l'archaïsme. 
Il  en  a  fait  une  bête  redoutable,  à  l'expression  vivante  :  entre  le  moment  où, 
par  des  procédés  puérils,  les  artistes  s'efforçaient  de  donner  à  Python  une 
apparence  terrifiante  et  celui  où  les  animaux  qui  ne  vivent  pas  avec  l'homme 
ne  suscitent  plus  la  curiosité  des  sculpteurs^  le  serpent  de  Delphes  marque 
une  des  plus  parfaites  réussites  de  l'art  animalier^. 


1.  \)c  iiiiinbreux  s(T|ii'iiI>  li;;iireiit  eiicdii'  sur  les  vases  ou  les  stèles,  d'oniiiiaire  à  coté  d'Asklépios, 
mais  ils  sont  traités  comme  des  accessoires. 

•2.  .)'ai  employé  dans  la  phrase  qui  précède  le  nom  do  Python,  l'our  (piellc  raison  avait-on  choisi  des 
serpents  comme  supports  du  trépied  ".'  Est-ce  à  cause  de  la  victoii-e  d'Apollon  ou  à  cause  du  caractère  chtonien 
du  reptile  ? 
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(Planches    III   à    V) 

Bibliographie  :  Hamdi  Bey.  Revue  archéol.  1908  I,  p.  1-3.  (pi.  VIII-IX). 

La  pièce  est  entrée  au  Musée  en  septembre  1907  ;  elle  porte  le  n°  2577^. 
Elle  avait  été  trouvée  à  Kaya  Djisri  (Neuzek),  dans  le  district  d'Edirne  (Andri- 
nople). 

On  verra  plus  loin  que  ce  sanglier  est  peut-être  la  seule  pièce  subsistant 
d'un  groupe  de  chasse.  Il  est  heureusement  en  assez  bon  état  :  seul  manque  le 
groin  avec  les  défenses'^.  Les  quatre  pattes  étaient  cassées,  mais  elles  ont  été 
retrouvées  :  celles  de  derrière  sont  presque  complètes  ;  au  contraire  il  a  fallu 
restaurer  en  plâtre  tout  le  haut  de  la  patte  antérieure  droite  ;  et  de  la  patte 
antérieure  gauche,  on  n'a  guère  retrouvé  que  l'extrémité.  Guidé  à  la  fois  par 
le  dépai't  de  l'épaule  et  par  la  nécessité  de  faire  reposer  à  plat  le  sabot  sur  le 
sol,  le  restaurateur  a,  peut-on  croire,  retrouvé  le  mouvement  exact  de  la  bête. 

Il  semble  que  le  tronc  et  la  hure  aient  été  fondus  d'un  seul  jet.  Un  ne  saurait 
dire  actuellement  si  les  pattes  étaient  rapportées  :  en  ce  cas  les  soudures  devaient 
se  trouver  précisément  dans  les  parties  aujourd'hui  restaurées.  Le  groin,  lui, 
avait  sans  doute  été  fondu  séparément  :  dans  la  cassure  fort  irrégulière,  se 
distinguent  en  effet  deux  sections  rectilignes  ;  elles  n'affectent  que  la  moitié 
à  peu  près  de  l'épaisseur  de  la  paroi  (PI.  V  b)  :  dans  ces  encoches  s'encastraient 
les  saillies  qui  fixaient  la  pièce  au  corps  de  la  bête. 


1.  Elle  est  exposée  dans  la  salle  30. 

2.  On  lira  dans  la  Rev.  archéol.  (loc.  lawl.)  la  curieuse  histoire  de  ce  sanglier.  Trouvé  en  place  par  un 
paysan,  il  était  intact  lors  de  la  découverte  :  mais  l'homme,  pensant  qu'il  cachait  un  trésor,  brisa  le  groin  et 
les  pattes.  Alerté  par  un  camarade,  il  comprit  que,  a  défaut  du  trésor  qu'il  n'avait  naturellement  pas  trouvé, 
il  pourrait  tirer  parti  de  sa  découverte  en  la  vendant  à  des  marchands  d'antiquités  et  il  envoya  les  pattes  en 
Bul^rie  ;  il  a  fallu  de  patientes  recherches  poiu'  les  récupérer.  Quant  au  groin,  il  a  hcl  et  hien  disparu. 
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Dans  des  poches  ménagées  à  cet  ell'et  étaient  insérés  les  cils,  découpés  dans 
une  mince  plaque  de  bronze,  et  les  yeux  :  ceux-ci  sont  formés  d'une  pierre 
blanchâtre  dans  la(iuelle  est  encastrée,  pour  rendre  la  pupille,  une  pierre  d'un 
noir  brillant. 

A  la  cassure  du  groin,  la  paroi  est  d'une  épaisseur  variable  :  très  fine  en 
certains  points  (0cm^6),  elle  s'épaissit  jusqu'à  atteindre  l<=«u,5  sur  le  côté  gauche 
de  la  mâchoire.  En  regardant  par  la  hure  béante,  on  constate  qu'à  l'intérieur 
la  paroi  présente  une  surface  rugueuse  et  irrégulièrc. 

La  fonte  est  de  bonne  qualité,  le  bronze  est  légèrement  poreux. 

La  putiiK!  est  d'un  verL  clair  ([ui,  parfois,  s'assombrit,  parfois,  tourne  vers 
le  bleu. 

La  longueur  totale  est  de  l»",!!,  la  hauteur  maxima  de  0"i,795. 

Le  sanglier  est  debout,  arc-bouté,  faisant  front  à  des  adversaires  placés 
devant  lui,  un  peu  à  sa  droite.  Il  semble  s'être  immobilisé  au  milieu  de  sa  course, 
les  deux  pattes  antérieures  lancées  en  avant,  cramponnées  au  sol  comme  pour 
arrêter  l'élan,  les  pattes  postérieures  posées  avec  moins  d'effort,  un  peu  en 
arrière  et  fléchies.  La  hure  prolonge  directement  l'échiné.  La  bête  est  solide, 
haute  sur  pattes  et  d'aspect  puissant. 

L'impression  produite  est  étrangement  vivante,  ce  qui  paraît  un  peu 
étonnant  lorsqu'on  examine  la  pièce  de  près  et  qu'on  constate  avec  quelle 
minutie  sont  traités  certains  détails.  Minutie  qui  d'ailleurs  n'implique  pas 
l'exactitude.  En  cll'ct  on  remarque  par  exemple  que  sur  tout  le  corps,  le  pelage 
est  rendu  par  de  larges  mèches  en  forme  de  feuilles,  recourbées,  pointues  au 
bout  :  chacune  est  elle-même  divisée  en  mèches  plus  minces,  également  réparties 
de  part  et  d'autre  d'une  sorte  de  sillon  qui  constitue  la  nervure  centrale.  Rien  de 
plus  artiliciii  ni  de  |)lus  monotone  que  cette  disposition  ;  l'artiste  a  eu  beau, 
dans  le  nombre  des  mèches  pointant  vers  l'arrière  et  le  bas,  en  diriger  quelques- 
unes  dans  un  sens  dillérent,  ce  pelage  sans  relief  et  trop  bien  peigné  convient 
bien  mal  à  une  bête  sauvage  aux  abois.  Les  soies  de  la  crinière,  hérissées  en 
brosse,  sont  elles  aussi  d'une  régularité  qui  n'a  rien  de  réaliste^.  Enfin  les  oreilles, 
largement  ouvertes  en  cornets  vers  l'arrière,  ne  semblent  pas  non  plus  avoir 
été  observées  sur  nature.  Et  cependant  ce  sont  des  traits  qui  ne  frappent  pas  à 
première  vue,  qui  s'effacent  devant  ce  qu'il  y  a  d'animation  dans  le  mouvement 
et  l'expression  de  la  bête. 


I.   Klles  sont  disposées  en  épis  tous  pareils,  sép.irés  les  uns  des  autres  par  des  sillons  verticaux.  Vue  du 
haut,  la  crinière  présente  une  tranche  quadrillée  par  les  incisions  qui  limitent  chacun  des  épis. 
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Il  faut  quelque  attention  pour  déterminer  en  quoi  consiste  et  où  réside 
cette  apparence  de  vie.  Sans  doute  l'incrustation  des  yeux  donne  comme  toujours 
au  regard  un  éclat  très  frappant  ;  mais  là  n'est  point  l'essentiel.  C'est  dans  la 
structure  même  de  l'animal  qu'il  faut  chercher  l'effet  produit  :  le  tronc  est 
rond  et  court,  mais  d'un  modelé  que  seule  fait  saisir  une  lumière  favorable  et 
que  nos  planches  ne  rendent  pas  d'une  façon  pleinement  satisfaisante  ;  elles 
laisseraient  croire  en  etfet  que  rien  ne  sépare  la  hure  du  corps  lui-même  alors 
qu'au  contraire  entre  eux  l'encolure  se  creuse  assez  profondément.  Le  dessin 
des  épaules  et  celui  de  la  naissance  des  cuisses,  parfaitement  lisibles  sous  l'enve- 
loppe des  chairs  et  du  pelage,  contrastent,  ainsi  que  la  croupe  élancée,  avec  ce 
qu'il  y  a  de  massif  dans  la  forme  ballonnée  du  tronc.  Sans  être  grêles  ni  maigres, 
les  pattes  sont  sveltes  et  doivent  à  la  précision  du  modelé  et  à  l'exactitude 
anatomique  de  paraître  solides  et  vigoureuses.  Mais  c'est  surtout  dans  la  hure 
que  s'affirme  la  maîtrise  de  l'artiste  et  l'on  ne  peut  qu'admirer  la  façon  à  la 
fois  vigoureuse  et  nuancée  dont  il  a  marqué  le  passage  des  orbites  très  saillantes 
aux  dépressions  qui  soulignent  la  naissance  des  oreilles  et  marquent  le  milieu 
du  front. 

Bien  plus  encore  que  la  structure  et  le  modelé  du  corps,  le  mouvement 
de  la  bête  donne  l'impression  de  la  vie.  En  eiîet  le  sanglier  est  saisi  en  pleine 
action.  Il  porte  sur  l'échiné,  à  quelque  distance  de  l'épaule  gauche,  une  entaille 
d'oîi  s'écoulent  en  éventail,  avec  cette  excessive  régularité  qui  trahit  l'archaïsme, 
trois  filets  de  sang.  On  peut  donc  imaginer  qu'au  moment  où  il  fonçait  contre 
ses  agresseurs,  la  lance  de  l'un  d'eux  l'a  arrêté  dans  son  élan.  C'est  précisément 
l'instant  qu'a  choisi  l'artiste  :  de  l'attaque,  la  bête  passe  à  la  défensive  ;  le  corps 
«  se  ramasse  »,  les  muscles  bandés  sont  prêts  à  se  détendre  en  un  mouvement 
qui  projettera  en  avant  la  hure  déjà  braquée  vers  l'adversaire.  L'immobilité 
apparente  n'est  que  provisoire  :  déjà  les  yeux,  d'un  regard  plein  de  méchanceté, 
visent  le  point  vei'S  lequel  sera  dirigé  le  coup  de  boutoir. 

Le  sanglier  a  été  trouvé  iîi  situ  sur  une  base  de  marbre.  Sans  doute  était-il 
placé  là  en  souvenir  d'un  exploit  cygénétique,  peut-être  sur  le  lieu  même  de 
l'événement  qu'il  commémorait.  La  ligure  pouvait  éventuellement  se  suffire  à 
elle-même  :  son  attitude,  la  blessure  qu'elle  porte,  son  expression  à  la  fois  affolée 
et  féroce  montrent  assez  dans  quelle  situation  se  trouve  la  bête  et  point  n'est 
besoin  d'autres  personnages  pour  indiquer  au  spectateur  qu'il  s'agit  d'une 
scène  de  chasse.  Mais  il  se  pouvait  aussi  qu'autour  du  sanglier  aient  été  réunis 
ses  agresseurs.  Plus  d'un  exemple  nous  donne  la  preuve  qu'à  l'époque  archaïque 
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les  différentes  figures  qui  composaient  un  groupe  prenaient  place  chacune  sur 
une  base  indépendante^. 

Si  la  chasse  tout  entière  était  figurée,  il  est  bien  regrettable  qu'on  n'ait 
rien  retrouvé  que  la  bête  poursuivie.  Car,  pour  cette  époque,  elle  constituerait 
un  document  vraiment  unique.  Le  thème  du  sanglier  foi'cé  dans  ses  défenses  a 
été  souvent  traité  par  les  décorateurs  de  vases  et  aussi  sur  les  bas-reliefs  ;  mais 
on  n'en  a  pas  d'exemple  en  ronde  bosse  et  il  eût  été  curieux  de  voir  comment 
le  sculpteur  avait  ciioisi  de  grouper  ses  personnages.  La  bête  regarde  devant 
elle,  preuve  évidente  que  des  adversaires  lui  faisaient  front  ;  mais  d'après  la 
forme  de  l'entaille,  il  semble  (|ue  Ihomme  qui  a  blessé  le  sanglier  était  placé  à 
sa  gauche,  légèrement  eu  arrière.  Sans  doute  des  chiens  pi*enaient-ils  part  au 
combat. 

Il  serait  vain  évidemment  de  chercher,  d'après  de  si  faibles  indices,  à 
reconstituer  une  scène  entière.  Tâche  vouée  à  un  échec  d'autant  plus  assuré 
que  nous  ignorons  quelle  chasse  avait  représentée  l'auteur.  Dans  toutes  les 
régions  soumises  à  l'influence  de  Corinthe,  on  aurait  des  chances  de  ne  pas  se 
tromper  beaucoup  en  pensant  à  la  légende  de  Calydon  qui  si  souvent  a  inspiré 
les  artistes-.  Mais  ici  ?  I  aul-il,  en  songeant  à  la  provenance  du  morceau,  ima- 
giner une  préliguration  de  l'épisode  que  répéteront  plus  tard  tant  de  stèles  au 
cavalier  thrace  .'  Mais,  outre  que  la  scène  ligurée  sur  les  reliefs  ne  laisse  pas 
place  à  autant  d'acteurs  (|u'on  est  tenté  d'en  reconstituer  dans  le  groupe  de 
Kaya  Djisri^.  est-il  vraisemblable  qu'à  cette  époque,  le  culte  du  Héros,  attesté 
par  les  monuments  à  partir  de  l'ère  chrétienne,  ait  déjà  été  constitué  assez 
solidement  pour  avoir  donné  lieu  à  la  création  de  tout  un  groupe  sculptural  ? 

Il  est  plus  simple  d'admettre  que,  dans  ce  pays  où  de  tout  temps  ont  pullulé 
les  sangliers,  où  <;ha<{ue  homme  a  le  goût  et  linstinct  de  la  chasse,  la  repré- 
sentation était  dépourvue  de  toute  allusion  mythologique.  Et,  comme  l'hypothèse 
d'une  œuvre  exécutée  en  dehoi's  de  toute  raison  religieuse  n'est  guère  compa- 
tible avec  ce  que  nous  connaissons  du  rôle  de  l'art  dans  l'antiquité,  on  pensera 
que  le  sanglier  —  avec  éventuellement  son  cortège  de  chasseurs  —  est  un  ex- 


1.  Sur  les  groupes  archaïques  et  leur  ilispositiun,  voir  Vollgkaif,  Bull-  cuit.  Iiell.,  L  (1926),  p.  285  sqq. 

2.  P.  Dii  La  Cosrt-.MiissELii'iui;,  Au  Musée  de  Delphes,  p.  139  sqq.  Le  lecteur  verra  sans  peine  ce  que 
j'ai  emprunté  ici  à  tout  le  chapitre  consacré  au  «  sangher  de  Calydon  »  (p.  120-152). 

3.  J'ai  dit  plus  haut  qu'un  des  chasseurs  au  moins  devait  se  trouver  sur  la  gauche  de  la  bête  ;  d'autres, 
menacés  directement  par  les  défenses,  font  face  au  sanglier  ;  sans  doute  y  avait-il  aussi  des  personnages  du 
coté  droit  et  j'imaginerais  volontiers  les  hommes  en  demi-cercle  autour  de  l'animal.  Dans  les  reliefs  auxquels 
je  fais  allusion  ici,  le  chasseur  est  à  cheval  et  fait  face  au  sanglier  contre  lequel  aboie  un  chien  ;  si  d'autres 
personnages  sont  ligures,  il-  jouent  le  ri'Af  de  comparses.  Ces  reliefs  au  cavalier  sont  au  plus  tôt  des  environs 
de  l'ère  ctirélienne. 
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voto  consacré  à  quelque  divinité  pour  commémorer  une  battue  particulièrement 
heureuse  ou  périlleuse. 

A  certains  indices,  mis  en  lumière  récemment  par  M.  de  La  Coste-Messelière, 
on  reconnaîtra  que  le  sanglier  se  rattache  à  l'art  ionien  :  il  est  «  court,  rond, 
gonflé^  1),  le  «  canon  est  trapu^  »  ;  enfin,  au  lieu  d'être  comme  dans  les  peintures 
corinthiennes  et  attiques,  «  continue  et  homogène  depuis  le  front  jusqu'à  la 
naissance  de  la  queue  »,  sa  crinière  est  «  divisée  en  deux  parties  séparées  par 
une  brève  lacune  »  et  formée  de  crins  plus  longs  sur  l'encolure  et  le  début  du 
dos  que  sur  les  reins  et  la  croupe^. 

La  comparaison  cependant  ne  pourrait  être  poussée  beaucoup  plus  loin. 
Comment  en  effet  appliquer  au  bronze  de  Stamboul  les  termes  dont  on  a  usé 
pour  décrire  les  sangliers  de  Clazomènes,  si  typiquement  ioniens  ?  On  ne  saurait 
à  son  propos  parler  d'«  un  corps  tassé  entre  une  encolure  quasi  léonine  et  un 
arrière-train  presque  chevalin  »,  et  encore  moins  employer  les  termes 
d'«  emphase  »  et  de  «  boursouflure*  ».  Les  seuls  traits  communs  sont  donc  le 
«  canon  trapu  »  et  le  traitement  de  la  crinière. 

En  effet  ce  n'est  pas  à  proprement  parler  par  un  progrès  technique  que 
l'auteur  du  sanglier  blessé  se  distingue  des  peintres  ioniens  du  vi^  siècle  et  du 
début  du  v^,  mais  par  l'esprit  :  ceux-ci  étaient  des  décorateurs  qui  n'avaient 
pas  à  se  soucier  d'exactitude  ;  lui  est  avant  tout  un  réaliste  :  il  ne  s'est  pas 
contenté  de  reproduire  un  type  traditionnel,  un  de  ces  poncifs  d'atelier 
qu'empruntait  qui  voulait,  il  a  lui-même  observé  la  nature,  en  animalier. 

De  là  on  peut  tirer  un  indice  concernant  l'origine  de  la  statue.  Personne 
ne  voudra  croire  en  effet  qu'elle  a  été  fondue  à  l'endroit  où  elle  a  été  découverte, 
au  fond  d'une  contrée  qui  resta  toujours  plus  qu'à  moitié  barbare.  Il  est  bien 
plus  probable  qu'elle  a  été  commandée  à  quelque  artiste  d'une  région  relati- 
vement voisine  ;  et  l'on  évoquerait  volontiers  à  ce  propos  l'activité  artistique 
qui  s'est  développée  sur  les  franges  de  l'Anatolie,  aux  limites  de  la  Grèce,  dans 
les  îles  septentrionales  de  l'Egée.  A  Cyzique  ou  bien  à  Thasos  par  exemple 
existaient  côte  à  côte  des  influences  diverses  :  en  quelques  années  la  précision 
un  peu  sèche  de  l'atticisme  est  venue  y  donner  la  vie  à  la  «  boursouflure  »  et 
à  r«  emphase  »  ioniennes  et  l'on  peut  citer  plus  d'une  œuvre  créée  dans  l'un 


1.  De  La  Coste-Messelière,  loc.  laud.,  p.  123. 

2.  Mobin-Jean,  Le  Dessin  des  animaux,  p.  132  (cité  par  de  La  Coste-Messelière). 

3.  De  La  Coste-Messelière,  loc.  Inud.,  p.   126-127. 

4.  De  La  Coste-Messelière,  loc.  laud.,  p.  123. 
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de  ces  centres  où  les  deux  couiiiiils  soiil  intimement  unis^.  Le  mélange 
d'archaïsme  et  de  liberté  que  je  signalais  en  décrivant  le  sanglier  n'y  aurait 
pas  surpris  non  plus  ;  et  l'on  ne  s'étonne  pas  de  voir,  dans  ces  provinces  fron- 
tières, telle  maladresse  technique  ou  telle  survivance  d'inspiration  voisiner  sur 
le  même  morceau  avec  ce  que  des  écoles  plus  avancées  ont  apporté  de  plus 
nouveau'-. 

Je  n'irai  pas  conclure  de  là  que  le  sanglier  a  été  commandé  à  Thasos  ou  à 
Cyzique  :  j'y  suis  d'autant  moins  disposé  que  dans  ces  deux  centres,  où  la  taille 
du  marbre  a  connu  un  tel  développement,  rien  ou  presque  n'atteste  à  cette 
époque  l'existence  d'ateliers  de  fondeurs^.  Mais  j'ai  voulu  seulement,  par  une 
comparaison,  montrer  que  l'œuvre  venait  d'une  région  où  s'étaient  exercées  à  la 
fois  les  influences  de  l'Anatolie  et  celles  de  la  Grèce.  A  la  première  on  rapportera 
la  structure  de  la  bête  ;  mais  l'homme  qui  a  dessiné  ces  touffes  de  poils,  qui  a 
modelé  ces  pattes  nerveuses,  était  familier,  semble-t-il,  avec  la  précision  de  la 
sculpture  attique  ;  enfin  dans  le  mouvement  si  fougueux  de  tout  le  corps,  n'y 
a-t-il  point  la  trace  du  dynamisme  que  l'on  a  cru  particulier  aux  îles  de  la  mer 
Égée^  ? 

Si  variées  f|ue  soient  ces  influences  —  peut-être  le  seraient-elles  moins,  ne 
l'oublions  pas,  si  l'esprit  d'analyse  des  archéologues  ne  multipliait  les  écoles, 
et,  partant,  ne  cherchait  à  établir  des  différences  entre  ces  écoles^  —  on  doit 
avouer  que  l'œuvre  ne  présente  pas  la  moindre  disparate  et  que  l'impression 
d'ensemble  est  d'une  grande  unité.  L'artiste  a  su  fondre  en  un  tout  des  éléments 
divers  et  s'assimiler  les  emprunts  qu'il  avait  pu  faire  à  ses  prédécesseurs  ou  à  ses 
maîtres.  Il  n'est  point  douteux  que,  sans  être  un  novateur,  il  était  doué  d'une 
forte  personnalité  :  et  son  mérite  se  reconnaît  d'emblée  à  toute  la  vie  qui  se 
dégage  de  cette  œuvre  vraiment  magistrale. 

Il  est  peu  croyable  que  ce  bronze  remonte  à  l'époque  archaïque  :    ni   les 


1.  Voir  sur  la  production  artistique  de  Thasos,  Gii.  I'icahh,  Miiiuui  il' Archralnf/ic  rircniur,  I,  ji.  557  sqq. 
Sur  Cyzique,  ibidem,  p.  530-531. 

2.  Voir  p.  ex.  la  stèle  tliasieiine  de  Pliilis  (Bnll.  Cnrr.  hell.,  LV,  1931,  p.  413  sqq.).  11  y  a,  dans  l'art  des 
provinces  éloignées,  des  survivances  qu'on  prendrait  parfois  à  tort  comme  les  marques  d'un  esprit  archaisant, 
car  elles  sont  souvent  inconscientes  et  involontaires.  On  lrou\or!iit  des  exemples  analogues  dans  d'autres 
domaines  de  l'art  grec,  en  Lycie  et  ailleurs. 

3.  .M.  (Jli.  Picard  me  signale  le  petit  bronze  thasien  (/fer.  de  l'Ari  ancien  et  inod.,  X.\XVI  (1914),  p.  'lil, 
lig.  2)  trouvé  au  Prytanoe  ;  mais  il  est  beaucoup  plus  ancien  que  le  sanglier  et,  jusqu'à  présent,  seul  de 
son  espèce.    Rien  ne  prouve  d'ailleurs  qu'il  ne  soit  pas  une  importation. 

4.  L.\.n<;lotz,  Frahgriechisclie  Bildhaaer.ichulen,'p.  150;  L.  Cubtius  {Br.  Br.  Denkm.,  n»  567,  p.  9) 
voit  dans  le  mouvement  des  statues  myronicnnes  l'aboutissement  des  tendances  de  l'archaïsme  ionien. 

5.  Cette  tendance  très  développée  en  Allemagne  (v.  le  livre  de  Langlotz  cité  dans  la  note  précédente) 
est  volontiers  critiquée  en  France  et  ailleurs.  Déo.nna,  Dédale,  11,  passini  et  Cn.  PicAnu,  Gaz.  des  Beaux-Arls, 
1929,  p.  295  sqq. 
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épis  dressés  en  brosse,  ni  le  quadrillage  que  présente  l'arête  de  la  crinière,  ni 
les  touffes  trop  bien  peignées  ne  doivent  nous  pousser  à  dater  la  pièce  trop 
haut  ;  ce  ne  sont  que  des  survivances.  Le  sanglier  a  été  fondu  à  un  moment 
où  l'art  s'était  déjà  débarrassé  de  certaines  servitudes,  où  il  savait  sacrifier  le 
détail  à  l'impression  d'ensemble.  De  ces  progrès  le  bronze  de  Stamboul  a  sans 
nul  doute  profité.  Il  appartient  à  la  période  qui  précède  immédiatement  le 
triomphe  du  classicisme  et  qui,  pour  une  province  de  la  Grèce  du  nord,  a  dû 
coïncider  à  peu  près  avec  le  milieu  du  v*^  siècle  avant  notre  ère. 


LION    archaïque 

(Planche   VI) 

Bibliographie  :  Joubin,  Catal.  bronzes,  n^  126,  p.  24. 

Le  lion  ligure  au  Musée^  sous  le  no  77.  La  date  d'entrée  est  inconnue. 
Il  a  été  trouvé  à  Chypre.  Il  ne  reste  de  la  bête  cju'un  fragment  de  lavant-train, 
interrompu  en  arrière,  à  peu  près  au  milieu  du  tronc,  par  une  cassure  d'aspect 
déchiqueté  ;  en  avant  manquent  des  pièces  rapportées,  le  mufle  et  les  pattes. 
La  longueur  conservée  est  de  Oni,37,  la  hauteur  de  nni^425. 

Cet  état  d'extrême  mutilation  a  du  moins  comme  contrepartie  l'avantage 
de  faciliter  l'examen  des  procédés  techniques.  Les  parois  ont  une  épaisseur 
assez  irrégulière  variant,  à  la  cassure  postérieure,  de  Ocni,3  à  0*^^,7.  (  >n  voit 
sur  la  planche  que  la  fonte  est  d'une  venue  si  inégale  qu'on  la  croirait  formée  de 
couches  superposées  ;  à  l'intérieur,  loin  d'être  unie,  la  paroi  présente  un  aspect 
très  accidenté,  particulièrement  dans  la  partie  qui  correspond  à  la  crinière  :  là 
elle  est  hérissée  d'aspérités  correspondant  sans  doute  à  l'extrémité  des  rivets 
qui  fixaient  les  toulîes  de  poils,  travaillées  à  part  et  adaptées  ensuite  sur  le 
corps  de  l'animal. 

La  plus  grande  partie  de  la  tète  était  rapportée  ;  la  pièce,  qui  comprenait 
le  mufle,  les  yeux,  le  front  et  le  sommet  du  crâne,  adhérait,  par  soudure  sans 
doute,  à  un  rebord  :  celui-ci  qui,  en  bas  ne  mesure  que  0'"",8  de  large  mais  qui, 
devant  l'oreille  gauche  atteint  3  centimèti'es,  est  simplement  constitué  par  le 
bout  de  la  paroi  qu'on  a  rabattue  vers  l'intérieur,  comme  le  bord  d'une  boîte  ; 
et  c'est  contre  lui  que  venait  s'adapter,  comme  un  couvercle,  et  se  souder 
l'extrémité  rabattue  de  la  pièce  qui  figui'ait  le  mufle  du  lion  ;  un  mince  trou, 
percé  à  la  partie  inférieure,  juste  dans  l'axe,  permettait  peut-être  de  fixer  une 

1.  Le  lion  est  exposé  salle  29,  dans  la  vitrine  48. 
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pointe,  qui  l'ortiliail  l'asseinhlage.  El  au-dessus  du  front,  en  plein  milieu,  sur 
une  longueur  de  7'^'",5,  le  rebord  s'interrompt  :  dans  la  ciselure  de  la  crinière, 
un  espace  vide  est  réservé  où  s'encastrait  pour  plus  de  solidité,  le  haut  de  la 
partie  rapportée. 

La  crinière  est  clic  aussi  rapportée  :  mais  elle  n'est  pas  d'une  seule  pièce. 
En  commençant  par  le  liaul  du  dos  et  en  montant  peu  à  peu  vers  le  crâne, 
on  a  rivé  sur  le  tronc  une  série  de  bandes  préalablement  ciselées,  qui  s'emboîtaient 
de  façon  que  le  bas  de  chacune  couvrît  le  haut  de  la  rangée  inférieure.  Il  y  a 
ainsi  huit  rangées  ;  celles  des  extrémités  sont  plus  courtes  :  sur  le  dos  parce  que 
la  crinière  s'arrondit,  sur  le  crâne  parce  qu'elles  sont  interrompues  par  un  double 
collier  de  boucles  semblables,  disposées  en  rond  tout  autour  du  mufle.  Seules 
sont  complètes  les  rangées  ([ui  entourent  le  cou  :  celles-ci  sont  composées  de 
deux  bandes  juxtaposées  se  raccordant  sur  l'échiné  et  dans  l'axe  (ou  à  peu  près) 
du  poitrail,  c'est-à-dire  là  où  la  pointe  des  boucles,  toujours  tournée  vers  l'arrière, 
change  de  direction. 

Des  pattes  antérieures,  l'amorce  seule  était  fondue  avec  le  tronc  ;  le  reste 
était  rapporté  selon  un  double  procédé  :  un  côté  était  fixé,  comme  la  pièce  de 
la  tête,  par  un  bandeau  —  large  de  l''"^,8  au  maximum  —  préparé  et  rabattu 
vers  l'intérieur  ;  de  l'autre  côté,  au  lieu  de  se  juxtaposer,  les  parois  se  prolon- 
geaient l'une  l'autre  :  malgré  l'usure  on  distingue  encore  (pi.  VI  a)  la  ligne 
droite  de  la  suture,  coupée  seulement,  en  bas,  par  une  forte  saillie  en  forme  de 
dent  qui  permettait  une  plus  étroite  adhérence.  Le  procédé,  peu  net  sur  la 
patte  droite,  est  au  contraire  très  lisible  à  gauche. 

Il  n'est  pus  impossible  — •  mais  on  ne  saurait  l'alfirmer  —  qu'à  l'endroit 
de  la  cassure  actuelle,  par  derrière,  s'ajustait  primitivement  l'arrière-train 
travaillé  séparément  :  sur  le  ventre  subsiste  l'amorce  d'une  pièce,  longue  de 
15  centimètres,  conservée  sur  une  largeur  qui  ne  dépasse  pas  4  centimètres  : 
peut-être  est-ce  le  reste  de  la  dent  par  laquelle  s'emboîtaient  les  deux  fragments 
fondus  à  part  et  fixés  joint  contre  joint,  selon  le  procédé  dont  on  a  usé  pour 
les  pattes.  En  outre,  cesL  sur  la  cassure  que  se  devine  l'existence  de  deux  rapié- 
çages, l'un  rectangulaire,  l'autre  trapézoïdal  :  tous  deux  ont  disparu,  mais  on 
voit  très  nettement  l'emplacement  qu'on  leur  avait  réservé,  à  la  surface  de  la 
paroi  ;  ils  étaient  l'un  et  l'autre  de  très  faible  épaisseur. 

Le  bronze  a  soud'ert  de  différentes  façons  ;  tantôt  ce  sont  des  pustules  qui 
ont  altéré  l'aspect  uni  de  la  surface,  tantôt  l'épiderme  a  été  arraché,  et  l'on 
voit  alors  des  marbrures  d'un  rouge  brun  tacheté  d'éclats  blancs  ;  dans  les 
parties  les  mieux  conservées  la  patine  est  soit  grisâtre,  soit  d'un  vert  assez  vif. 
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Le  lion  est  couché,  les  pattes  antérieures  allongées,  les  autres  devaient  être 
repliées  sous  la  croupe  ainsi  sans  doute  que  la  queue.  L'avant-train  est  trop  rigide 
pour  laisser  supposer  —  ce  qui  serait  possible  aussi  —  que  l'animal  s'apprêtait 
à  bondir  en  avant,  dans  un  mouvement  analogue  à  celui  du  lion  figuré  sur  une 
stèle  de  Loryma^.  Contrairement  à  ce  qui  paraît  l'usage  le  plus  fréquent  dans 
les  pays  ioniens  ou  grecs,  à  Milet'^  comme  à  Pérachora^,  à  Corfou*  aussi  bien 
qu'à  Didymes^,  le  lion,  au  lieu  de  baisser  la  tête  entre  ses  pattes  ou  de  la  tourner 
franchement  à  gauche  ou  à  droite,  regardait  droit  devant  lui.  Peut-être  cependant 
la  tête  était-elle  penchée  très  légèrement  à  droite,  et  l'avant-train  quelque  peu 
incliné  à  gauche,  car  on  observe  (pi.  VI  b)  une  certaine  dissyméti-ie  dans  la 
disposition  des  oreilles,  dans  la  naissance  des  pattes,  dans  la  partie  de  la  crinière 
qui  couvre  le  poitrail.  Mais  c'est  bien  peu  de  chose  et  la  responsabilité  pourrait 
n'en  incomber  qu'à  la  maladresse  ou  à  la  négligence  du  bronzier  ;  hypothèse 
fort  admissible  car  c'était  ua  bien  médiocre  artiste  que  celui  (jui  exécuta  le 
morceau. 

Les  proportions  étaient  allongées  et  le  mufle  et  le  poitrail  devaient 
paraître  un  peu  lourds  au  bout  de  ce  corps  maigre  et  efflanqué.  Le  ti'onc  est 
une  sorte  de  cylindre  à  la  surface  duquel  ne  se  lisent  ni  ossature,  ni  muscles, 
ni  veines.  Pas  trace  de  modelé  :  c'est  tout  juste  si  la  ligne  du  ventre  s'incurve 
quelque  peu  avant  la  naissance  des  pattes.  N'était  la  crinière,  la  ligne  qui  unit 
la  tête  au  dos  paraîtrait  elle  aussi  bien  sèche.  Le  poitrail  est  un  vaste  plan 
presque  vertical  qui  se  relie  de  façon  anguleuse  aux  flancs  et  au  ventre.  Les  pattes 
semblent  taillées  à  la  hache  et  l'on  remarquera  sur  les  deux  photographies  de 
la  planche  \  I  la  brutalité  des  arêtes  et  l'absence  de  passages  entre  les  différentes 
faces.  La  figure  est  conçue  géométriquement  ;  elle  semble  moins  l'œuvre  d'un 
bronzier  connaissant  les  ressources  d'une  matière  souple,  docile  à  toutes  les 
formes,  que  d'un  de  ces  tailleurs  de  pierre  qui,  à  la  même  époque,  incapables 
de  ménager  une  transition  entre  les  grandes  surfaces  planes  ([u'ils  a^■aient 
taillées,  se  bornaient  à  en  abattre  progressivement  les  angles. 

La  même  impression  se  dégage  de  la  crinière.  Un  aurait  tort  de  considérer 
comme  un  simple  détail  technique  le  fait  qu'elle  a  été  travaillée  à  part  et  fixée 
ensuite  à  sa  place  ;  car  on  sent  qu'elle  n'a  pas  été  conçue  comme  inhérente  à 


1.  Tu.  Leslie  Shiîar,  Amer.  Jniirn.  nf  iirchaeol.,  XVIll  (1014),   p.  ■•JS.'j  sqq.  Ln  stèle  est  sculptée  sui-  deux 
faces  ;  il  s'agit  ici  du  relief  représentant  un  lion  tout  seul. 

2.  Pryue,  Bril.  Mus.  Catal.  nf  Greek  sciilpl.,   I,  1  B,  281-382. 

3.  Brino  Schrôder,  Br.  Br.  Denkm.,  n""  G-l  1-1145. 

4.  Abndt-.\mehng,   Ein:et(wfn.,   601. 

5.  Haussoulier-Pontremoli,  Didymes,  p.   l'Jl,  \\\.  XIX. 
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la  statue,  qu'elle  ne  fait  pas  partie  de  l'ensemble,  qu'elle  n'est  qu'un  accessoire 
que  le  sculpteur  n'a  su  ni  utiliser,  ni  rendre  vivant  :  et  c'est  d'autant  plus  frappant 
que,  sur  la  plupart  des  autres  lions  archaïques,  même  lorsqu'il  était  incapable 
d'en  rendre  le  détail,  l'artiste  était  habile  à  tirer  de  la  masse  de  la  crinière  un 
parti  plasticpie.  Ici  au  contraire  c'est  une  impression  monotone  et  étriquée  que 
produisent  ces  boucles  de  caniche  bien  peigné  :  côte  à  côte,  l'une  au-dessous 
de  l'autre,  sur  le  poitrail  et  sui-  le  sommet  de  la  tête,  sur  le  col  et  sur  le  haut  du 
dos,  s'accumulent,  identiques,  ces  mèches  longues  et  étroites,  légèrement  courbes 
et  dont,  —  seul  clément  de  variété  admis  ici  —  l'extrémité  inférieure  pointe  à 
droite  sur  le  côté  droit,  à  gauche  sur  le  côté  gauche^  ;  ce  travail  mécanique  qui 
consiste  à  séparei-  chaque  mèche  de  sa  voisine,  à  ciseler  de  minces  filets  qui 
devaient  rendre  le  détail  des  cheveux  était,  plus  que  l'art  d'équilibrer  des 
volumes,  à  la  portée  de  l'artisan  chargé  d'exécuter  ce  morceau  :  et  cela  non 
seulement  parce  qu'il  était  d'un  esprit  minutieux  et  sans  envergure,  mais 
aussi  à  cause  du  procédé  qu'il  avait  adopté. 

Jusqu'à  présent,  nous  sommes  assez  pauvres  en  statues  de  bronze  chy- 
])ri()tes'  :  c'est  ce  qui  fait  l'intérêt  du  lion  du  Musée,  c'est  aussi,  peut-on  croire, 
ce  (|ui  cxpli(iue  cette  technique  du  découpage  dont  il  porte  la  marque  si  appa- 
rente. Tout  laisse  à  penser  que  son  auteur  était  accoutumé  à  travailler  non  le 
métal  en  fusion,  mais  le  calcaire  local  dont  sont  faites  tant  de  statues  :  pierre 
facile  à  tailler,  mais  dont  la  mollesse  même  ne  permettait  pas  de  pousser  bien 
loin  le  modelé^  :  on  connaît  assez  l'aspect  de  ces  statues  raides,  aux  lignes  sans 
douceur,  aux  courbes  maladroites,  et  qui  portent  encore  la  trace  du  ciseau  et 
du  maillet.  I.a  matière  a  imposé  le  style  et,  même  une  fois  libéré  de  cette  sujétion, 
l'artiste  n'a  pas  su  saiîranchir  de  ses  habitudes  de  tailleur  de  pierre*. 

(  )ii  ne  sen  étonnera  pas  trop  d'ailleurs  car  on  n'est  pas  tenté  d'accorder 
une  bien  forte  personnalité  à  l'auteur  d'une  image  si  rudimentaire.  Encore, 
sachant  que.  i)ar  sa  situation  géographique,  Chypre  s'ouvrait  à  toutes  les 
influences  orientales  et  helléniques,  aimerait-on  pouvoir  rattacher  l'œuvre  à 
quelque  tendance  déjà  cataloguée.  On  est  gêné  pour  le  faire  par  l'état  d'extrême 


I.  (rest-i'i-dire,  [pour  le  spectateur,  en  sens  inverse. 

i.   .MviiKs,   Buslnn:  ilesiiola  ciilleclian  unlitiuities  frnni  Cii/inis.  |i.   108. 

.1.   Mviiiis,  loc.  laud.,  p.  Vi'J  sqci. 

■I.  On  pourrait  voir  aussi,  dans  la  façuii  iliuil  .est  cunstiuit  ce  linn,  une  conliiinntidn  de  ]'liy(jutlièse  de 
Klige  (./tilirb.  </.  archàol.  Inst.,  .XLIV  (1929),  p.  1  sqq.),  selon  laquelle  à  l'époque  archaïque,  la  niafpielte 
des  statues  de  bronze  est  en  bois.  Comme  le  calcaire  de  Chypre,  le  bois  se  taille  par  grands  pans  à  la  hachette. 
.Mais,  sans  entreprendre  ici  une  discussion  sur  ce  sujet,  je  crois  plus  simple  de  voir  dans  cette  structure  heurtée 
le  rc-ultat  d'une  habitude  locale  attestée  par  d'iiinnmbrahles  documents. 
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mutilation  du  fragment,  surtout  par  la  perte  de  la  partie  la  plus  caractéristique, 
c'est-à-dire  le  mufle.  Et  ce  qui  reste  est  traité  avec  une  inexpérience  si  imper- 
sonnelle qu'on  est  bien  embarrassé  pour  le  classer  dans  une  catégorie  déterminée. 

Il  semble  aussitôt  que  ce  n'est  pas  du  côté  grec  qu'on  trouvera  un  point 
de  comparaison  :  d'abord  parce  que  c'est  à  l'Orient  que  la  Grèce  elle-même 
paraît  avoir  emprunté  ses  types  de  fauves^,  ensuite  parce  qu'entre  le  lion  de 
Chypre  et  ceux  qui  ont  été  découverts  dans  le  monde  hellénique,  y  compris 
'es  provinces  ioniennes,  les  rapports  ne  sont  ni  nombreux,  ni  frappants. 

Sur  les  monuments  lyciens-,  à  Milet,  à  Didymes,  les  lions  sont  de  lourdes 
bêtes  aux  formes  presque  adipeuses  ;  à  Sardes^,  ils  s'amincissent  quelque  peu  : 
ceux  de  Délos*,  longs  et  efflanqués,  seraient  par  là  moins  éloignés  du  type  chy- 
priote. Mais  pourquoi  chercher  ces  lointains  rapprochements  si,  dans  l'Asie 
toute  voisine,  en  bas-relief  et  en  ronde  bosse  sont  sculptées  tant  d'images  de 
lions  sans  nul  doute  familières  aux  habitants  de  l'île  ?  Sumériens,  Hittites, 
Babyloniens  ne  se  sont  pas  lassés  de  reproduire  les  traits  du  fauve,  tantôt 
immobile  et  couché,  tantôt  pris  sur  le  vif  au  moment  où  il  se  rue  sur  sa  proie 
ou  fait  front  aux  chasseurs^.  C'est  eux  qui,  peut-être  parce  qu'ils  avaient  l'occa- 
sion de  voir  et  d'étudier  la  bête  vivante,  ont  le  mieux  rendu  son  mouvement, 
son  aspect,  son  anatomie.  Or  un  des  types  qu'ils  ont  préféré,  c'est  celui  du  lion 
maigre  et  souple,  au  corps  allongé®,  à  la  crinière  abondante  qui  descend  bas 
sur  le  dos  et  couvre  une  partie  du  ventre  ;  le  traitement  de  la  chevelure  donnait 
lieu  d'ailleurs  à  des  interprétations  variées,  plus  décoratives  que  réalistes  : 
c'est  ainsi  qu'à  côté  des  mèches  en  pointes  ou  en  forme  de  feuilles,  on  rencontre 
chez  les  Assyriens  et  les  Hittites,  de  petites  boucles  courtes  aux  extrémités 
recourbées^,  prototypes  en  somme  de  celles  qui  couvrent  la  tête  et  le  col  du 
lion  chypriote.  D'origine  orientale  est  aussi  le  double  collier  de  poils^  qui 
entoure  le  mufle,  mais  on  le  retrouve  à  travers  toute  la  Grèce,  et  jusqu'à  Pcra- 
chora,  sur  nombre  de  figures  léonines^. 


1.  C'est  ce  qui  ressort  notamment  de  l'ouvrage  de   Fii.   Poulsen,  Der  Orient  uiul  die  friilujriccln.ielic 
Kunsl. 

2.  PiivcE,  loc.  laud. 

3.  Th.  Leslie  Shear,  Art  bulletin,   XIII  (1931),  p.   127  sqq. 

4.  Leroux,  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  Inscriptions,   1907,  p.  318  sqq. 

5.  Les  exemples  sont  nombreux  :  citons  seulement,  presque  au  hasard,  la  lionne  blessée  du  Brit.  Muséum 
(art  de  >{inive,  au  vu'"  siècle  :  Contenau,   Manuel  d'nrcltéoloffie  orientale,   III,  p.   1298). 

6.  La  lionne  citée  dans  la  note  précédente  en  est  la  preuve. 

7.  CoNTE.NAu,  loc.  laud.,  II,  p.   1019. 

8.  Co.NTENAU,  loc.  laud.,  I,  p.  1099  et  II,  p.  1233. 

9.  On  retrouve  ce  collier  d'ailleurs  sur  des  œuvres  très  postérieures  à  l'archaïsme,  par  exemple  en  Macé- 
doine et  à  Ghéronée. 
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On  sait  assez  comment  ces  éléments,  observés  d'après  nature,  comment 
ces  motifs,  originaux  chez  les  Assyriens  o>i  les  Hittites,  furent  repris  et  copiés 
par  les  Phéniciens  qui,  à  leur  tour,  les  transmirent  aux  Chypriotes  ;  et  l'on 
s'explique  comment  ce  qui  est  si  vivant  chez  les  premiers  s'est  figé  chez  les  autres 
au  poini  que  nous  iiioiilrc  le  l)ron/.('  de  Stamboul.  De  l'anaLoniic  savante,  du 
rendu  exacl  et  vigoureux  des  imisclcs  et  des  veines,  il  ne  reste  plus  rien  ;  mais 
les  détails  de  la  crinière  qui  se  perdaient  dans  l'impression  d'ensemble  sont 
devenus,  à  (".hypre,  l'essentiel,  le  seul  trait  qui  donne  à  la  bête  un  caractère 
propre. 

Est-ce  à  dire  que  de  réaliste  la  conception  du  fauv  e  est  devenue  décorative  ? 
Ce  serait  là  employer  de  l)ien  grands  mots.  Les  trois  catégories  dans  lesquelles 
Bruno  Schrôder^  classait,  les  représentations  du  lion  dans  l'art  antique,  — 
selon  que  l'auteur  ait  copié  exactement  son  modèle,  ou  l'ait  idéalisé  pour  lui 
donner  un  (;aractère  symbolique,  ou  l'ait  traité  avec  un  parti  pris  de  stylisation 
—  ces  catégories  n'ont  rien  à  faire  ici,  et  l'ouvrier. chargé  d'exécuter  le  morceau 
qui  nous  occupe  n'avait  évidemment  aucune  notion  de  distinctions  si  subtiles. 
Tant  bien  c{ue  mal  il  a  copié  un  de  ces  types  conventionnels^  qui  s'étaient 
répandus  dans  toutes  les  régions  plus  ou  moins  voisines  des  grand»  centres 
artistiques  de  l'Orient,  vraisemblablement  sans  chercher  à  se  distinguer  de  ses 
prédécesseurs  ou  de  ses  confrères. 

Il  est  assez  délicat  de  proposer  une  date  pour  un  morceau  à  la  fois  aussi 
mutilé  et  aussi  sommairement  exécuté.  Un  bon  connaisseur  en  la  matière 
comme  .l.-L.  Myres  donnait  l'exemple  de  la  prudence  en  s'abstenant  d'une 
précision  aussi  inutile  qu'arbitraire.  Loin  d'être  signe  d'ancienneté,  la  rudesse 
d'exécution  trahirait  plutôt  l'approche  de  la  décadence  ;  plus  caractéristiques 
sont  certains  détails,  les  oreilles  bien  dégagées,  au  large  pavillon  rejeté  en 
arrière^  et  les  boucles  de  la  crinière  dont  la  régularité  paraît  inspirée  de 
l'archaïsme  grec.  Je  serais  donc  enclin  à  attribuer",  non  sans  réserves  du  reste, 
le  lion  de  bronze  à  l'époque  de  la  «  maturité  »  chypriote^,  c'est-à-dire  à  la  première 
moitié  du  v^  siècle. 

Comme  en  Asie,  le  lion  a  été  à  Chypre,  un  thème  favori  des  sculpteurs. 
De  ceux  ([ue  l'on  a  retrouvés,  la  plupart  étaient  funéraires^.  Celui  de  Stamboul 

1.  Bruno  Schhôdkh,  Inc.  laiid.,  p.   1. 

2.  Bnu.NO  SciinôDER  a  noté  {loc.  lawL,  p.  5),  après  HAUssuiLiEii  (loc.  liiwl.),  que  les  sculpteurs  archaï- 
ipies  chargés  de  figurer  un  lion  substituaient  parfois  au  corps  du  fauve  celui  d'un  autre  animal,  plus  facile  à 
étudier,  tel  que  le  chien.  Scrupule  de  fausse  exactitude  dont  ne  s'est  pas  soucié  l'auteur  du  lion  de  bronze. 

3.  Myres,  lue.  laad.,  p.  241  sqq.  (n»  138G  sqq.). 
■I.   Myhes,  loc.  laud.,  p.   137. 

5.  .Myhes,  loc.  laud.,  p.  240. 
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trouvait-il  aussi  sa  place  sui'  un»'  loinhc.  rien  ne  permet  de  le  nier  :  tout  au  plus 
pourrait-on  s'étonner  que,  au  lieu  d'utiliser  comme  d'habitude  le  calcaire  local, 
on  ait  fait  la  dépense  d'un  monument  en  bronze.  Si  cette  objection  paraissait 
de  quelque  poids,  on  se  rappellerait  au  surplus  que,  parmi  les  divinités  de  l'île, 
la  Grande  .Mère  jouait  un  rôle  prépondérant^  ;  et  sans  oublier  le  caractère 
hypothétique  de  ces  propositions,  on  se  demanderait  si  les  légères  dissymétries 
qu'on  a  pu  relever  dans  la  construction  de  la  figure  —  l'inclinaison  de  la  tête, 
le  mouvement  du  poitrail  —  ne  s'expliqueraient  pas  précisément  par  la  corres- 
pondance avec  un  autre  lion,  à  peu  près  semblable,  second  parèdre  de  la  déesse"^. 
Enfin,  pensant  à  un  exemple  récemment  publié^,  on  pourrait  se  demander 
aussi  si  ce  lion  ne  faisait  pas  partie  d'un  groupe  de  fauves  dévorant  un  taureau  : 
mais  l'aspect  statique  de  la  bête  ne  rend  pas  cette  supposition  très  vraisemblable. 


1.  Myres,  loc.  lawl.,  p.   125  sqq. 

2.  Le  plus  souvent  aux  côtés  de  la  grande  déesse  à  l'époque  archaïque  et  dans  les  représentations  orien- 
talisantes  (Pollsen,  loc.  laud.,  p.  142,  lig.  159)  les  lions  se  tiennent  debout. 

3.  E.  Gjerstad,  Die  Aiitike,  IX  (1933),  p.  276  et  lig.  6. 


TAUREAU  DE  PRÉVEZA 

(Planche  VII) 


Bibliogi-aphie  :  Joubin,  Catal.  des  bronzes,  n°  101,  p.  21  ;  S.  Rf.inach, 
Rép.  Stat.,  V  431,  1. 

Le  taureau  est  entré  au  Musée^  le  24  juin  1<S84  et  a  été  inscrit  sous  le  no  5. 
Il  a  été  découvert  près  de  Préveza  (Epire),  au  village  de  Castoria  (Kesriye). 

Le  taureau  est  actuellement  composé  de  ti'ois  moi'ceaux  :  le  premier  com- 
prend la  tête,  le  garrot,  les  pattes  antérieures  ;  le  second  le  tronc,  la  croupe,  la 
patte  postérieure  droite  en  entier  et  la  gauche  jusqu'au  jarret  ;  le  troisième  le 
bas  de  la  patte  postérieure  gauche.  Les  deux  derniers  morceaux  sont  rajustés 
exactement  ;  au  conti-aire  11  existe  entre  les  deux  premiers  un  vide  aujourd'hui 
comblé  avec  du  plâtre  et  allant  de  0'^"i,4  sur  le  flanc  gauche  à  9'^'",5  sur  le  flanc 
droit. 

L'oreille  droite  est  en  partie  arrachée,  la  pointe  de  la  corne  droite  manque, 
celle  de  la  gauche  est  émoussée,  la  queue  est  cassée  à  l'^'",5  de  sa  naissance. 

Le  bronze  a  souffert  de  différentes  façons  :  en  plusieurs  endroits,  sur  le 
ventre,  sur  le  flanc  droit,  mais  surtout  sur  le  flanc  gauche,  il  a  été  entaillé  au 
ciseau  ;  sur  le  flanc  gauche  il  n'y  a  pas  moins  de  sept  fentes  à  peu  près  parallèles, 
larges  de  0"",2  à  0''"^,5,  atteignant  0<>°i,3  de  profondeur  et  dépassant  en  longueur 
3  centimètres.  D'après  leur  place  et  leur  profondeur,  on  ne  peut  attribuer  ces 
entailles  au  bronzier  lui-même  :  il  semble  qu'on  ait  cherché  soit  à  examiner  la 
nature  de  l'alliage,  soit  à  débiter  la  statuette. 

Il  faut  noter  aussi  près  de  l'attache  de  la  patte  antérieure  gauche,  quatre 
ou  cinq  dépressions  en  forme  de  spatules,  simple  défaut  de  fonte.  Au  contraire, 

1.   Il  est  exposé  dans  la  \iliine  -18,  salle  29. 
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iiik;  autre  cavité,  toute  voisine,  régulière  celle-ci  (5  millimètres  de  côté)  pa- 
raît attendre  une  pièce.  A  droite,  sur  la  crou])e,  la  paroi  trop  mince  est  cre- 
vassée ;  et  le  haut  de  la  cuisse  porte  la  trace  d'un  choc.  En  plusieurs  points  et 
notamment  sur  le  col  et  le  poitrail,  Tépiderme  est  boursouflé  ou  arraché.  Une 
pièce,  dont  une  partie  seule  sui)siste  —  le  reste  étant  dans  la  cassure  —  était 
ajustée  sui'  le  fiant;  droit. 

La  fonte,  très  Une,  est  à  la  cire  perdue  :  il  n'est  pas  impossible  que  la  statuette 
ait  été  composée  de  deux  morceaux  qui  se  seraient  soudés  à  l'endroit  où  s'est 
produit  la  cassure.  On  a  repris  au  burin,  non  seulement  le  travail  des  poils  et 
des  yeux,  mais  aussi  les  plis  (fui  se  forment  à  l'attache  des  pattes. 

La  patine  est  d'un  ton  plombé  peu  agi'éable  :  c'est  seulement  sur  le  col, 
au-dessous  des  yeux,  en  certains  points  des  pattes  antérieures  et  de  la  croupe 
qu'elle  a  pris  une  couleur  plus  vive,  de  nuance  vert-clair. 

Le  taureau  était  (ixé  sur  une  base  au  moyen  de  tenons  minces  et  allongés 
([ui,  sous  les  sabots,  s'encastraient  dans  des  cavités  ménagées  à  cet  effet. 

La  longueur  totale  est  de  0"i,37,  la  hauteur  de  0'",27  ;  la  tête  depuis  la 
naissance  des  cornes  jusqu'au  bas  du  mutle  a  0'",10. 

Le  taureau  est  ligure  debout,  dans  une  immobilité  toute  prête  à  l'action. 
Les  sabots  reposent  en  plein  sur  le  sol,  sauf  celui  de  la  patte  antérieure  gauche 
qui  gratte  la  terre  de  la  pointe.  Cette  patte  est  dirigée  assez  franchement  en 
arrière,  tandis  (jue  la  patte  postérieure  du  même  côté  est  avancée  quelque  peu  : 
mais  ce  n'est  là  qu'une  amorce  d'action,  au  milieu  de  laquelle  la  bête  s'est  arrêtée. 
Le  col  esquisse  un  mouvement  vers  la  gauche,  la  tête  à  peine  baissée  fixe  droit 
devant  elle. 

Tous  les  muscles  sont  au  l'cpos  et  il  n'est  rien  cependant,  dans  cette  figure 
immobile,  ([iii  ne  r(!spire  la  puissance.  Les  proportions  sont  trapues,  les  pattes 
courtes  par  rapport  au  tronc^  ;  l'avant-train  est  développé,  très  épais  :  il  se 
termine  par  une  tête  petite,  mais  vigoureuse,  vide  d'expression,  figée  dans  une 
attente  que  la  force  latente  de  la  bête  rend  menaçante.  I^'effet  produit  est 
celui  dune  masse.  L'œuvre  est  réaliste  sans  aucun  doute,  mais  plutôt  par 
l'impression  qu'elle  dégage  que  par  le  rendu  exact  et  minutieux  de  chaque 
détail.  L'artiste  a  suivi  de  près  la  nature,  mais  n'a  pas  hésité  à  s'affranchir 
d'un  trop  rigoureux  respect  de  ce  qui  n'était  pas  essentiel.  Bref  il  y  a  dans  la 
statuette  une  part  de  stylisation. 

I.   l.M  li.iuteiir  des  paUes  psl  de  ll'ïiniS,  celle  du  Inmc  (du  dos  au  veulrc)  de  10"". 
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C'est  ainsi  que  l'auteur  a  marqué  avec  insistance  le  contraste  entre  la 
flasque  ondulation  des  fanons  et  la  façon  dont,  sur  le  reste  du  corps,  la  peau 
est  au  contraire  tendue.  Sur  le  haut  de  la  tête,  la  chair  forme  deux  plis,  puis 
le  matelas  musculeux  du  garrot  se  gonfle  et  s'élargit  :  une  pente  douce  qui 
brusquement  s'accentue,  le  relie  à  Téchine,  tandis  que,  vu  de  l'autre  sens,  sa 
vaste  masse  arrondie  s'oppose  aux  plans  verticaux  du  col.  L'échiné  très  plate 
va  s'élargissant  vers  la  croupe  sans  que  saille  du  tout  l'arête  de  la  colonne 
vertébrale.  Les  côtes  n'apparaissent  guère  et  les  flancs  semblent  plats  lorsqu'un 
éclairage  favorable  ne  révèle  pas,  à  une  certaine  alternance  de  reflets  et  d'ombres, 
un  modelé  très  subtil  que  peut  aussi  percevoir  le  toucher.  Fines  indications  qui, 
sans  rien  retirer  à  leur  puissance,  animent  les  surfaces  larges,  hautes,  droites 
comme  des  murs,  des  flancs.  Ceux-ci  se  raccordent  avec  l'échiné  de  façon 
presque  anguleuse,  mais  ils  s'incurvent  doucement  vers  le  ventre. 

Et  c'est  là  que  se  montre  le  mépris  de  l'artiste  pour  les  détails  inutiles  ; 
peu  accessible  au  regard,  le  ventre  est  traité  avec  une  simphcité  presque  excessive; 
lisse,  légèrement  arrondi,  il  est  seulement,  dans  le  sens  de  la  longueur,  barré 
par  le  sexe,  schématiquement  rendu  et  strié  de  petits  traits  représentant  les 
poils. 

Sur  la  vaste  surface  des  flancs  se  détache  seulement,  en  un  volume  d'autant 
plus  marqué  qu'il  s'oppose  à  un  méplat,  la  saillie  que  forme  à  la  croupe  et  à 
l'avant-train,  la  naissance  des  pattes.  A  l'endroit  où  les  membres  se  détachent 
du  tronc,  des  bourrelets  se  forment,  en  éventail  ou  en  demi-cercle.  Les  pattes 
sont  bien  faites  pour  supporter  la  lourde  masse  du  corps  :  ce  sont  de  véritables 
piliers,  épais  et  solides.  Leurs  mouvements  sont  raides  ;  les  articulations  sont 
puissantes  et  lourdes  ;  les  veines  et  les  tendons,  qui  sont  fidèlement  rendus,  se 
devinent  plus  qu'on  ne  les  voit,  de  façon  que  le  détail  ne  fasse  pas  perdre  de 
vue  l'essentiel  :  à  aucun  moment  le  spectateur  ne  doit  oublier  que  les  pattes 
sont  des  supports.  Les  sabots,  fendus  par  devant,  sont  assez  élevés  ;  ils  s'évasent 
étrangement  vers  le  bas.  La  queue  tombe  naturellement^.  Le  pelage  n'est  pas 
indiqué. 

La  tête  est  sans  doute  le  morceau  le  mieux  venu  de  la  statuette.  Un  peu 
écrasée  par  la  masse  du  garrot,  par  l'ampleur  des  fanons  qui  dégringolent  en 
plis  flasques  jusqu'entre  les  pattes,  elle  paraît  plutôt  petite  ;  mais  elle  est  large 
et  trapue.  Prolongé  par  des  cornes  courtes,  légèrement  incurvées  vers  le  haut. 


1.  Si  l'on  consulte  le  Répertoire  de  la  statuaire  de  S.  Reinach,  on  verra  que,  dans  les  figurines  de  tau- 
reaux, la  queue  tantôt,  comme  c'est  le  cas  ici,  tombe  naturellement,  tantôt  se  recourbe  assez  étrangement 
vers  le  haut,  de  façon  à  battre  l'écliine. 
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et  par  des  oreilles  pointues,  toutes  droites,  ouvertes  vers  l'avant,  le  frontal  est 
vaste.  Il  est  couvert  de  bouclettes  doubles,  drues,  arrondies  en  virgules  ou  en 
lunules  ;  elles  sont,  entre  les  cornes,  régulièrement  disposées  et  traitées  de 
façon  plastique  ;  plus  bas,  entre  les  yeux,  on  s'est  contenté  de  les  ciseler  ;  là  elles 
sont  groupées,  au  moins  en  apparence,  avec  plus  de  désordre.  Ces  frisons  qui 
vont  d'une  corne  à  l'autre  s'amincissent  en  pointe  vers  le  bas. 

Le  mufle  serré  par  une  double  corde  est  légèrement  usé  à  l'extrémité. 
Les  naseaux  sont  largement  ouverts.  Les  yeux  sont  placés  de  telle  sorte  que  de 
face  on  n'aperçoit  d'eux  que  l'arcade  sourcilière  :  ils  sont,  en  outre,  profondément 
enfoncés  au-dessous  d'une  triple  ligne  de  sourcils  ;  ceux-ci  sont  rendus  par  des 
stries  verticales  très  fines  incisées  au  burin  :  les  paupières  sont  larges  et  épaisses  ; 
la  pupille  est  indiquée  au  compas  :  le  point  lumineux  est  rendu  par  un  trou 
circulaire  où  s'insérait  peut-être  une  matière  brillante.  Autour  de  l'œil,  sur  les 
naseaux,  règne  comme  sur  les  flancs  un  modelé  à  peine  perceptible  mais  dont 
l'absence  se  traduirait  sans  aucun  doute  par  une  notable  sécheresse  ;  les  naseaux 
se  busquent  et  se  gonflent,  les  fanons  déjà  s'amorcent,  sous  l'œil  se  creuse  une 
poche.  Le  regard  est  impressionnant  de  fixité. 

On  sait  que  durant  toute  l'antiquité  grecque  on  a  consacré  à  certaines 
divinités  d'innombrables  figures  de  taureau*  :  les  unes  étaient  de  véritables  statues 
conmie  celle  que  les  habitants  de  Corcyre  avaient  exposée  sur  la  Voie  Sacrée 
à  Delphes^  ;  mais  la  plupart  étaient  de  dimensions  très  réduites.  Celle  de  Stam- 
boul tranche  sur  la  foule  des  figures  qui  peuplent  les  musées  à  la  fois  par  sa  taille 
et  par  la  beauté  de  son  style.  Aussi  trouvera-t-on  étrange  qu'une  pièce  de  cette 
\  aleur  ait  été  découverte  au  village  de  Kesrié  ;  on  est  tenté  de  penser  qu'elle 
n'était  là  que  par  hasard,  ou  par  suite  d'un  vol^  et  qu'elle  provient  en  réalité 
d'un  sanctuaire  important  :  le  nom  de  Dodonc  —  relativement  proche  du  lieu 
de  trouvaille  —  vient  immédiatement  à  l'esprit.  De  nombreuses  offrandes  du 
même  genre  y  étaient  déposées,  dont  certaines  s'apparentent  d'assez  près  à 
l'exemplaire  de  Stamboul*. 

Il  n'est  pas  aisé  de  dater  une  pièce  de  ce  genre,  puisque  les  artistes  archa'iques 


1.  On  consultera  notamment  G.  Hichter,  Animais  in  Oreeh  sculpture,  p.  19  sqq. 

2.  BouRouET,  Haines  île  Delphes,  p.  38  ;   D.\ux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  77-78. 

3.  Je  verrais  volontiers  dans  les  entailles  faites  sur  les  flancs  de  la  bête  une  preuve  que  la  pièce  a  été 
volée.  L'éclat  brillant  de  ralliase  a  pu  donner  rilhision  de  l'or  ;  et  c'est  en  discutant  la  nature  du  métal  que 
les  paysans  auraient  ainsi  mutilé  la  statuette.  Simple  hypothèse,  mais  que  ne  contredisent  pas  certains  actes 
de  vandalisme  commis  par  les  chercheurs  de  trésors. 

4.  ftti  retrouve  notamment  la  même  expression  dans  U'  taureau  (long.  17'^™,7)  actuellement  à  Boston 
[Caliil.  Il/  ijreel:...   hrnnzes  melniiml.   Mus.  of  Arls,  97). 
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déjà  avaient  su  rendre  avec  une  exactitude  expressive  1  allure  des  taureaux  qu'ils 
ont  si  souvent  figurés  ;  M.  Joubin  estimait  que  le  bronze  de  Stamboul  était 
d'époque  romaine.  Peut-être  n'en  abaissait-il  tant  la  date  qu'à  cause  d'une 
certaine  sécheresse  d'exécution.  Si  l'on  considère  cependant  la  largeur  de  la 
conception  et  la  force  d'expression  de  cette  petite  œuvre,  on  est  tenté  de  la  placer 
beaucoup  plus  haut.  Et  s'il  y  avait  moyen  d'établir  que  la  pièce  vient  réellement 
de  Dodone,  cette  présomption  se  transformerait  en  certitude. 


HÉRAKLES  (?) 

(Planches  VIII  à  XII) 


Bibliographie.  :  Collignon,  Sculpt.  grecque,  I,  p.  'iVil.  :  I'iucdhk  ii- 
WoLTERS,  Gipsabgiisse,  n°  461  ;  Furtw'àngler,  Meisterwerke,  p.  o48,  n.  2  ; 
JouBiN.  Catal.  des  bronzes,  p.  1,  n°  2  et  Rec.  archéol.  1809,  II,  p.  19  s({q  ; 
MiRONE,  Mirone  d'Eleutère,  p.  100  ;  Ch.  Picard,  Sculpt.  aiiL,  I,  p.  374  ; 
Pottier-Reinach,  Xécropole  de  Myrina,  p.  451  ;  Rayet,  (Jaz.  archéol.,  188^1, 
p.  85  (premier  éditem"). 

La  pièce,  dont  les  différents  morceaux  figurent  à  Finventaire  sous  les 
nos  1,  11,  12,  13,  14^  a  été  trouvée  à  Tai'se  on  ne  sait  dans  quelles  conditions  ; 
elle  est  entrée  au  Musée  en  1875.  Nous  n'avons  plus  de  cette  statue  ([110  des 
fragments,  plus  ou  moins  importants  :  quatre  d'entre  eux  ont  pu  être  rajustés, 
les  quatre  autres  sont  restés  isolés  (fig.  1).  Voici  donc  comment,  aujourd'hui,  se 
présente  cette  œuvre. 

a)  Le  haut  du  corps  jusqu'à  la  partie  supérieure  de  l'abdomen,  par  devant, 
jusqu'au  milieu  de  l'aponévrose  lombo-sacrée  par  derrière  (la  cassure  est  irré- 
gulière). Cette  partie,  formée  de  quatre  pièces'^  a  été  restaurée,  à  l'aide  d'une 
armature  enrobée  de  plâtre.  C'est  en  plâtre  qu'on  a  complété  un  morceau  du 
cou  (à  droite),  une  partie  de  l'épaule  et  du  bras  gauche  ;  celui-ci,  qui  était 
cassé  en  deux  morceaux  a,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  été  restauré  avec  exactitude^. 
Manquent  le  bras,  l'épaule  et  le  flanc  droits.  La  hauteur  totale  du  buste  et  de 


1.  Le  numéro  1  —  c'est-à-dire  la  partie  reconstituée  —  est  expose  au  milieu  de  l;i  salie  27  ;  (puiul  aux 
fragments,  ils  sont  placés  dans  la  vitrine  57  de  la  salle  29. 

2.  Ce  sont  :  la  tête  et  la  partie  gauche  du  cou  ;  le  buste  proiirenient  dit  avec  l'épaule  gauche,  laquelle, 
à  moitié  arrachée,  a  été  consolidée  avec  du  plâtre  ;  un  fragment  du  haut  du  bras  gauche  avec  le  coude  {ce  frag- 
ment a  été  fortement  réparé  comme  oa  le  voit  sur  la  planche  IX)  ;  l'avant-bras  et  la  main  gauche. 

3.  Les  doutes  élevés  sur  ce  point  par  S.  Reinach  ont,  malgré  les  alïirmatious  motivées  de  M.  .Joubiii, 
trouvé  un  écho  dans  des  études  postérieures,  comme  celle  de  S.  Mirone. 
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la  tète,  ainsi  reconstitués,  est  de  n"i,585  (le  \isage,  du  haul  du  front  au  bout 
du  menton  mesure  0'",167). 

Sans  qu'on  puisse  l'alliriner,  il  est  vraisemblable  que  certaines  parties 
étaient  travaillées  à  part  ;  la  restauration  interdit  sur  ce  point  toute  cons- 
tatation. I)u  moins  aperçoit-on 
plusieurs  réparations  antiques  : 
sur  la  nuipie,  à  la  naissance  de 
la  chevelure,  une  |)iècc  rectangu- 
laire de  l'''",")  sur  (Km,5  :  —  sur 
la  poitrine,  trois  pièces  ont  été 
posées  :  la  plus  régulière,  en  haut 
du  pectoral  droit,  a  Ocm^S  sur 
O'^DijO  ;  tout  à  côté  la  seconde,  qui 
mesure  2°"*, 5  sur  2  centimètres, 
ne  forme  pas  un  rectangle  par- 
fait :  la  ])lus  grande  est  placée 
de  biais  sur  le  pectoral  gauche  : 
c'est  un  rectangle  échancré  sui' 
un  côté  et  prolongé  en  haut  i)ar 
une  sorte  de  trapèze  ;  cette  pièce 
mesure  10  centimètres  dans  sa 
plus  grande  dimension,  de  haut 
en  bas  :  sa  largeur  maxinia  est  de 
3cm  2  .  —  à  l'aisselle  gauche  un 
peu  en  arrière  une  pièce  en  forme 
de  parallélogramme  mesure  3  cen- 
timètres sur  lcm,8. 

En  plusieurs  points  sur  le 
bras  el  l'épaule,  la  paroi  est 
creusée  soit  dans  l'attente  d'une 
réparation,    soit     pour    entrer     en 

contact  avec  une  autre  surface  :  ces  cavités  qui,  à  l'exception  d'une  seule,  sont 
de  très  petites  dimensions  (l'''",7  de  côté  au  maximum)  se  répartissent  sur 
l'épaule  et  sur  le  gras  du  bras  :  elles  sont  au  nombre  de  quatre  :  l'une  d'elles 
est  percée  en  son  milieu  d'un  petit  trou  circulaire  (voir  fig.  2).  II  n'est  guère 
douteux  que  toutes  ces  cavités  aient  été  préparées  d'avance  ;  peut-être  comme  on 
l'a  suggéré^  sont-ce  là  les  traces  des  pattes  de  l'animal  que  portait  le  personnage. 


I-IG.    1. 


l'i'uS'nients  b.  c.  d.  e  de  l'Héraklés 


1.  JouBiN,  Reu.  arvli.,  loc.  laud. 
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C'est  à  dessein  aussi,  sans  doute,  qu'on  a  laissé  au  bas  du  flanc  gauche  et 
du  grand  dorsal  huit  petites  saillies  :  elles  ont  dû  servir  de  point  d'attache 
pour  un  objet  rapporté  et  travaillé  à  part. 

Les  orbites  sont  actuellement  vides,  les  yeux  étaient  rapportés.  Il  ne 
semble  pas  qu'une  lame  d'argent  ait  été  ajustée  sur  les  lèvres. 

b)  Un  fragment  de  la  jambe  gauche,  du  bas  de  la  cuisse  au  milieu  du  pied. 
(A  en  juger  par  la  régularité  de  la  section,  coupée  seulement  par  une  encoche 
qui  garantissait  la  solidité  de  l'ajustage,  le  bout  du  pied  était  rapporté).  I^e  genou 
et  le  fragment  de  cuisse  ne  sont  conservés  que  sur  la  face  antérieure.  A  l'intérieur 
la  paroi  semble  assez  lisse.  Le  bronze  est  fendillé  en  plusieurs  points.  Hauteur  : 
0^,595. 

c)  Vn  fragment  de  la  jambe  droite,  avec  une  bonne  partie  de  la  cuisse 
(la  face  postérieure  est  conservée  sur  une  plus  grande  longueur  que  la  face 
antérieure),  le  genou  et  la  plus  gi-ande  partie  du  mollet.  La  paroi  interne  est 
lisse  malgré  quelques  concrétions.  En  deux  points  le  bronze  a  été  percé.  La  trace 
d'une  pièce  antique,  en  un  endroit  où  la  paroi  trop  mince  voulait  être  consolidée, 
est  visible  au  bas  de  la  cuisse  à  droite  ;  une  autre  réparation  avait  été  faite  sur 
la  face  interne  du  mollet.  Hauteur  :  0™,59. 

d)  Fragment  du  bras  droit  :  c'est  un  tout  petit  morceau  avec  le  coude 
et  un  fragment  de  l'avant-bras  ;  la  paroi  interne  est  rugueuse.  Deux  petites 
pièces  sont  visibles,  l'une  en  haut,  l'autre  au  poignet.  Longueur  :  0'",19.  Un 
voit  que  le  bras  était  plié  à  angle  droit. 

e)  Morceau  de  la  plinthe  de  la  base  ;  c'est  un  morceau  d'un  coin  en  haut  : 
il  semble  qu'il  ait  fait  ofTice  de  revêtement  et  que  sa  face  interne  s'appliquait 
contre  une  autre  surface.  Lne  petite  pièce  avait  été  rajustée  à  l'angle.  Les 
mesures  actuelles  sont  :  hauteur  0™,103  ;  longueur  0"i,201  ;  largeur  0ni,130^. 

Là  où  l'on  peut  l'examiner,  on  constate  que  la  paroi  présente  une  épaisseur 
variant  de  3  à  7  millimètres  ;  elle  s'amincit  parfois,  sur  la  jambe  droite  par 
exemple,  jusqu'à  1  ou  2  millimètres.  La  fonte  est  d'une  belle  venue  et  peu  de 
répai'ations  ont  été  nécessaires.  La  patine  est  presque  partout  d'un  vert  pâle 
tirant  sur  le  gris.  En  plusieurs  endoits,  des  boursouflures,  de  petits  points,  des 
taches  noires  viennent  en  al)îmer  la  surface. 

Cette  statue,  qui  porte  encore  des  marques  d'archaïsme,  a  donné  lieu  à  de 
vives  discussions  puis  le  silence  s'est  fait  sur  elle  ;  l'oubli  dans  lequel  elle  est 

I.  Elle  porte  une  moulure  aux  deux  tiers  de  la  hauteur  —  ce  qui  est  bien  insullisant  pour  suggérer  une 
date  ;  tout  ce  que  peut  nous  apprendre  ce  mince  fragment,  c'est  que  la  base  était  rectangulaire  ou  carrée. 
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tombée  ne  peut  manquer  de  surprendre  car,  en  dépit  d'un  jugement  rapide 
et  sévère  de  l'urtwangler,  elle  devrait  se  signaler  à  l'attention  des  archéologues 
non  seulement  par  sa  valeur  artistique,  mais  encore  à  cause  des  problèmes 
(|u'elle  soulève.  C'était  l'avis  des  premiers  juges,  de  0.  Rayet  et  de  M.  A.  Joubin, 
scion  lesquels  celte  œuvre  se  classe,  à  côté  de  l'Aurige,  dans  la  série  si  peu 
nombreuse  alors,  à  peine  plus  riche  aujourd'hui,  des  grands  bronzes  classiques. 
Si  clic  ne  nous  est  pas  parvenue  complète,  elle  reste  néanmoins  un  exemplaire 
UDii  négligeable  de  ce  qu'a  produit  l'art  des  bronziers  à  l'époque  des  grands 
maîtres. 

Elle  n'est  d'ailleurs  pas  si  mutilée  qu'on  ne  puisse  dans  ses  lignes  essentielles 
reconstituer  la  figure  telle  qu'on  l'admirait  dans  l'antiquité.  Et  M.  A.  Joubin 
en  a,  dans  la  lianie  archéologique^,  donné  une  image  qui  doit  être  à  très 
peu  près  exacte.  Elle  représente  un  homme  encore  jeune,  sorti  de  l'adolescence 
certes,  mais  qui  n'a  pas  atteint  l'âge  mûr.  Il  est  debout  les  jambes  écartées  : 
la  gauche  est  tendue  avec  force,  le  pied  reposant  complètement  sur  le  sol  ; 
la  droite  fléchie,  rejetée  sur  le  côté,  peut-être  vers  l'avant,  ne  servait  pas  de 
point  d'appui.  Il  semble  à  en  juger  d'après  la  position  du  buste,  que  le  torse 
pivotait  sur  la  gauche,  avant  de  tourner  vers  la  droite.  La  tête  est  penchée 
légèrement  à  droite  ;  l'expression  est  attentive  ;  les  yeux  semblent  viser  un 
point  tout  proche,  devant  les  pieds.  Le  bras  gauche,  malgré  les  doutes  exprimés, 
a  été  restauré  comme  il  convenait  :  si,  vu  d'un  certain  angle,  son  geste  risque 
de  paraître  peu  harmonieux,  on  n'est  pas  en  droit  d'en  déduire  quoi  que  ce 
soit  contre  la  restauration  ;  il  est  plié  vers  le  haut  sur  le  côté.  L'autre  bras  était 
l(\c  lui  aussi,  dans  le  prolongement  du  flanc,  et  légèrement  en  avant,  puis  il 
se  pliait  au  coude,  et  l'avant-bras  venait  sans  doute  au-dessus  de  la  tête.  Il  est 
au  plus  haut  point  probable  cjue  l'athlète  portait  à  deux  mains  le  fardeau  dont 
il  ne  reste  ([u'un  fragment,  serré  dans  la  main  gauche. 

De  ce  (juc  lefFort  ne  déforme  pas  la  ligne  du  corps,  M.  Joubin  concluait 
que  l'athlète  ne  portait  qu'une  charge  légère.  Le  traitement  du  dos  avec  les 
muscles  gonflés,  les  deltoïdes  tendus  semblent  indiquer  le  contraire  ;  on  ne  saurait 
d'autre  part  s'étonner  (juc  sur  le  visage  ne  se  lisent  ni  contention  ni  lassitude  : 
souvent  à  l'époque  où  fut  créée  la  figure,  les  artistes  recherchaient  l'impassibilité 
et  évitaient  les  expressions  tourmentées.  On  peut  donc  admettre  que  le  fardeau 
était  lourd.  Seul  l'attribut  serré  dans  la  main  gauche  permettra  de  préciser  sa 
nature.  Cassé  à  l'une  de  ses  extrémités,  s'aHinant  en  pointe  vers  l'autre,  celui-ci 


1.  Loc.  laud.  (Ig.   I. 
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est  allongé  et  miiue  :  il  est  de  plus  strié,  lileté  de  sillons  ondulés  dans  le  sons 
do  la  longueur. 

S.  Reinach,  qui  pourtant  avait  \ii  i'orioinal,  estimait  ([uo  la  reslaui-ation 
avait  été  mal  faite  ;  il  proposait  d'abaisser  le  bras  gauehe  :  «  l'attribut  dillicile 
à  déterminer  actuellement  figurerait  un  morceau  d'étoupe  à  l'aide  duquel  le 
personnage  recueillerait  les  gouttes  d'huile  dont  il  s'aspergerait  ».  Cette  hypo- 
thèse pour  le  moins  étrange  se  liourlo,  commo  M.  Joubin  l'avait  déjà  vu,  à 
une  impossibilité  matérielle  :  la  roslauialion  du  bras  est  exacte.  Selon  l'riedrich- 
Wolters,  il  faudrait  voir  dans  la  lioiiro  un  diadumène  :  mais  il  n'y  a  aucune 
trace  de  diadème  sur  la  tête,  l'objet  tenu  dans  la  main  gauche  ne  peut  passer 
pour  l'extrémité  d'une  bandelette  et  l'etlort  fourni  serait  vraiment  hors  de 
proportion  avec  l'extrême  facilité  du  geste.  C'est  avec  les  mêmes  remarques 
qu'on  répondrait  à  ceux  qui,  à  la  suite  do  Rayet,  considéreraient  la  statue 
comme  celle  d'un  apoxyomène. 

Beaucoup  plus  sérieuse  était  la  suggestion  do  M.  A.  Joubin:  soûl  on  effet, 
celui-ci  tenait  compte  de  la  nature  de  l'attribut  tenu  dans  la  main.  Il  y  recon- 
naissait à  juste  titre  la  queue  d'un  animal,  dont  les  poils  étaient  iigurés  par 
ces  stries  et  ces  rainures.  La  tête  et  la  patte  antérieure  de  la  bête  étaient  main- 
tenues par  la  main  droite,  tandis  qiu'  son  corps  était  soulevé  au-dessus  de  la 
tête  do  l'homme^.  Mais,  je  ne  pense  pas,  avec  M.  Joubin  (ju'il  s'agisse  d'un 
mouton  ou  dune  chèvre  :  la  forme  de  la  queue  serait  différente.  Surtout  on 
ne  pourrait  que  trouver  singulièi'e  cette  façon  de  porter  ainsi  un  mouton  en 
l'air,  à  bout  de  bras  :  des  criophores  assez  nombreux  qui  nous  sont  parvenus- 
aucun  n'a  une  attitude  voisine  de  celle-ci. 

C'est  donc  dans  une  autre  catégorie  qu'il  faut  chercher  un  terme  de  com- 
paraison :  or  au  Musée  même  le  sanglier  blessé^  peut  lo  fournil'  :  sa  (piouo 
mince,  courte,  en  forme  de  tire-bouchon  et  striée  de  longs  poils,  ressemble 
tout  à  fait  à  celle  que  tient  serrée  dans  sa  main  l'athlète  de  Tarse. 

S'il  en  est  ainsi  le  personnage  est  identilié  :  c'est  Iléraklès  cjui  feint  de  jeter 
dans  la  jarre  où  s'est  réfugié  Eurysthée  le  sanglier  d'Erymanthe.  Toute  l'attitude 
aussitôt  s'explique  :  tandis  que  la  tête  penchée  sur  la  droite  vise  le  point  tout 
proche  où  tombera  la  bête,  le  corps  est  en  pleine  action,  le  torse  tourne  sur  les 


1.  C'eslcl'uiie  hypothèse  de  ce  genre  ([u'im  rapprochera  celle  de  E.  Pottier  (citée  par  A.  Joubin)  :  ce  savant 
estimait  que  l'athlète  portait  une  outre  pleine  ;  et  l'on  sait  ipie  souvent  les  outres  étaient  faites  d'inio  peau 
d'animal.  Le  motif  fréquent  à  l'époque  hellénistique  surprendrait  un  ))eu  à  la  date  où  fui  créée  la  litrure  de 
Tarse.  D'autre  part,  le  mouvement  n'est  pas  exactement  celui  qu'on  attendrait  en  pareil  cas  cl  l'clïorl  de 
l'athlète  semblerait  excessif. 

2.  Vevries,  Les  figures  criopliurcs  iluns  rnnliiiniU'. 

3.  Voir  ci-dessus,  p.  15  sqq. 
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hanches  à  rinslaiil  où  los  bias  levés  au-dessus  de  la  tête  vont  lancer  en  avant 
le  sanglier,  la  jambe  droite  est  fléchie  parce  que  sans  doute  le  pied  est  posé  sur 
le  bord  de  la  jarre.  Ainsi  se  justilie  aussi  l'ellort  considérable  fourni  par  les 
muscles  du  dos. 

On  peut  admettre  ([ue  le  héros  était  ligure  sur  la  l)ase  dont  on  a  conservé 
un  morceau,  et  (|ue  la  jarre,  d'où  émerge  la  tête  d'Eurysthée  était  devant  cette 
base.  1/ usage  de  répartir  les  personnages  du  même  groupe  sur  des  bases  diffé- 
rentes est  attesté  par  les  exemples  cités  au  paragraphe  suivant.  Il  n'est  pas 
impossible  non  plus  (jue  l'image  d'IIéraklès  brandissant  le  sanglier  étant  par 
elle-même  assez  claire,  l'artiste  n'ait  pas  cru  nécessaire  de  représenter  Eurysthée 
dans  sa  ridicule  posture. 

Comme  tout  ce  c[ui  se  rapporte  au  cycle  dlléraklès,  l'épisode  du  sanglier 
a  été  plusieurs  fois  ligure.  11  a  inspiré  surtout  les  décorateurs  de  vases  :  il  n'est 
pas  nécessaire  de  donner  ici  une  liste  des  documents,  liste  qui  a  déjà  été  établie^ 
et  n'apporterait  pas  grand  secours  à  l'étude  du  bronze  de  Tarse.  Les  reliefs 
soni  déjà  beaucoup  moins  nombreux  :  dès  le  début  du  vi^  siècle,  une  plaque 
de  terre-cuite,  Trouvée  à  Agrigente^  nous  montre  un  Héraklès  imberbe  portant 
sur  l'épaule  gauche  un  sanglier  qu'il  s'apprête  à  faire  tomber  dans  la  jarre  où 
s'est  réfugié  Eurysthée.  On  notera  que  le  héros  est  figuré  dans  l'attitude  de  la 
marche  et  qu'il  n'a  pas,  comme  dans  les  représentations  citées  plus  loin,  le 
pied  posé  sur  le  bord  du  pithos.  Plus  tard  la  métope  d'Olympie  qui  célèbre  cet 
exploit  nous  est  parvenue  dans  un  état  d'extrême  mutilation  ;  on  pourrait  citer 
en  outre  une  métope  du  Théséion^,  un  relief  archaïque  du  Musée  national 
d'Athènes*  :  un  autre,  inédit  je  crois,  et  dont  on  n'a  pu  me  dire  la  provenance, 
est  déposé  au  Musée  de  Smyrne  ;  la  scène  est  représentée  aussi,  beaucoup  plus 
tard,  à  côté  d'autres  travaux  d' Héraklès,  sur  un  sarcophage  découvert  à 
Thespies^.  Mais  je  ne  sache  pas  qu'on  ait  conservé  la  trace  ou  le  souvenir  d'un 
groupe  en  ronde  bosse  commémorant  cette  victoire  du  héros  :  on  peut  d'ailleurs 
attribuer  le  silence  des  textes  sur  ce  sujet  soit  à  une  lacune  de  notre  information, 
soit  au  fait  (ju'aucun  artiste  notoire  n'avait  traité  cet  épisode.  Et  pourtant  on 
trouve   à   différentes   épo([ues   d'autres   groupes   du   même   genre,   où   Héraklès 


1.  On  en  trouvera  une  dans  Klici.n,  Hu/iliruiiios,  p.  87  sqii.  La  li>te  depuis  s'est  accrue  au  point  que 
Oiiri'PF.,  dans  P.  W.  Realenc,  s.v.  Héraklès,  p.  1044,  peut  donner  le  chiffre  total  de  550  environ. 

2.  P.  Marconi,  Agrigenle,  topriyra/ia  ed  arte,  p,  194  sqq.,  fig.  134.  Ce  n'est  pas  un  relief,  mais  une  matrice. 
\'oir  aussi  un  exemple  cité  par  Guarducci,  Sliirli  elrusci  (1030)   X,  p.  43. 

3.  Roscher  Lex.,  s.v.  Héraklès,  col.  2224. 

4.  SvoRONos,  Athènes,   Mas.  nal.,    l.  88  sqq. 

5.  .ÎAMOT,   Bail.  <:orr.  Iiell.,   XVIll    il8!)4i,   p.   201   sqq. 
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était  représenté  avec  ses  adversaires  :  c'est  ainsi  qu'à  Ulympie,  il  était  figuré, 
d'une  part  au  trésor  d'Épidamnos,  en  train  de  conquérir  les  pommes  du  jardin 
des  Hespérides,  d'autre  part  au  trésor  de  Mégare,  en  lutte  contre  Acheloos  : 
à  Delphes  sur  la  terrasse  du  temple,  en  présence  de  Léto,  d'Artémis  et  d'Athéna, 
il  disputait  le  trépied  à  Apollon^.  Il  n'y  a  donc  aucune  raison  à  priori  de  révoquer 
en  doute,  par  principe,  l'existence  d'un  groupe  en  ronde  bosse  représentant 
Héraklès  et  le  sanglier. 

Mais  entre  ce  gi-oupe  tel  que  nous  pouvons  le  reconstituer  d'après  les 
fragments  de  Tarse,  et  les  représentations  c{ui  sont  connues  par  ailleurs  — 
peintures  ou  reliefs  —  se  révèlent  quelques  différences.  l'urtwàngler  a  fort 
bien  décrit  la  façon  dont  a  été  traité  l'épisode  par  les  décorateurs  de  vases"^  : 
lorsque  l'artiste  n'a  pas  choisi  de  montrer  Héraklès,  penché  sur  le  sol,  en  train 
de  ficeler  le  monstre  qu'il  vient  de  capturer,  on  voit  le  héros  debout,  le  pied 
posé  sur  le  bord  de  la  jarre  :  il  tient  la  bête  sur  l'épaule  gauche  et  s'apprête  à 
la  faire  glisser  le  long  de  son  corps  ou  à  la  faire  basculer  dans  le  trou  :  il  est 
généralement  nu,  mais  parfois  aussi  il  est  vêtu  du  chiton  ou,  exceptionnellement, 
de  la  peau  du  lion^  ;  il  a  l'épée  attachée  au  baudrier,  mais  a  confié  ses  autres 
armes  aux  mains  d'un  compagnon,  à  moins  qu'il  ne  les  ait  posées  sur  le  sol, 
sans  doute  pour  conserver  la  liberté  de  ses  mouvements  dans  l'exercice  difficile 
auquel  il  se  livre  :  c'est  ainsi  qu'il  agit  souvent  lorsqu'il  lutte  corps  à  corps, 
avec  le  lion  par  exemple  ou  Acheloos.  De  la  jarre  enfoncée  dans  le  sol  et  dont 
seul  dépasse  le  bord  émergent  la  tête  et  les  bras  suppliants  d'Eurysthée. 

C'est  là  le  type  le  plus  courant,  mais  non  le  seul  :  sur  le  sarcophage  de 
Thespies,  qui  est  beaucoup  plus  tardif  mais  qui  reproduit  peut-être  un  prototype 
ancien,  au  lieu  d'être  posée  sur  l'épaule,  la  bête  est  maintenue  verticalement, 
à  bras  tendus,  au-dessus  du  trou  dans  lequel  elle  doit  tomber. 

Pour  différent  qu'il  soit,  c'est  cependant  à  ce  mouvement  que  s'apparente 
le  plus  celui  de  la  statue  de  Tarse,  parce  que  dans  les  deux  cas  le  sanglier  ne 
prend  pas  appui  sur  le  corps,  mais  est  suspendu  dans  le  vide.  La  pose  s'explicjue  . 
Héraklès  qui  en  chemin  portait  son  fardeau  sur  les  deux  épaules  et  sur  la  nuque 
—  à  peu  près  comme  un  jeune  homme,  au  Metropolitan  Muséum^  porte  un 
porc  —  est  en  train  de  le  faire  passer  par-dessus  sa  tête  pour  le  précipiter  en 
avant  :  la  main  gauche  retient  par  la  queue  l'animal  dont  les  pattes  postérieures 


1.  Pausanias,   VI  19.  8  et  12  ;   X  13,  7.  Voir  ce  que  Volmuiai  r  dit  de  la  coiniio-ltinii  des  u'rnij)ies,  liiill. 
Corr.  hell.,  L  (1926),  p.  285  sqq. 

2.  Hoscher  l.ex.,  s.v.  Héraklès,  col.  2199,  2224,  2243. 

3.  noscher  Lex.,   ibid. 

4.  G.  RicHTER,  Greek...  Bronzes  Melr.  Mus.  nf  Art,  n"  (53. 
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tombaient  le  long  des  bras  :  elles  y  oui  laissé  des  traces  visibles  sur  la  figure 
ei-jointe  (fig.  2  :  la  inaiu  droite  niaiutient  en  lair  l'avant-train  de  la  bête  dont 
la  hure  et  les  pattes  antérieures  surplombaient  la  tête  du  héros  ou  pendaient 
légèrement  en  avant^.  Ainsi  balancé,  le  corps  du  sanglier  se  contractait  :  il  est 
à  peu  près  certain  notamment,  d'après  la  direction  de  la  queue  et  la  place  des 
traces  laissées  sur  h;  haiil  du  luas  (jue  l'arnère-train  tournait  sur  lui-même  : 
le   mou\ement   du    l)i:is   diinl    |icrniri    aussi   de  d\fr   (juc   la   ri-oupe  de   l'animal 


l-ICi. 


Brus 


[MMi'lic  de   illi-raklès 


était  sensibieiui'ul  plus  lias  ([ue  lax  ant-train.  Plus  ([ue  celle  choisie  par  les 
peintres  de  vases,  une  telle  position  permettait  au  Ijronzier  de  montrer  sa 
\irtuositc. 

Le  type  dlléraklès  lui-même  n'a  rien  qui  puisse  surprendre.  On  a  vu  que, 
dans  les  corps  à  corps,  le  héros  combattait  dépouillé  de  ses  armes,  sauf  parfois 
de  l'épée  ;  or  on  remarque  dans  le  dos,  près  de  la  cassure,  au  bas  du  grand 
dorsal,  huit  petites  saillies  :  ne  servaient-elles  pas  à  fixer  un  baudrier  ou  une 
épée  ?  Mais  il  est  bien  possible  (ju'il  n'ait  gardé  aucune  arme  sur  lui,  comme  il  a  re- 


I.  Les  deux  bras  étant  levés,  il  semble  absolumleiit  iiivraiseinblablo  ([u'ils  aient  porté  chacun  une  cliarfre 
ilifTércnle.  Un  sani^iier  constitue  d'autre  pari  un  fardeau  bien  trop  lourd  pour  être  tenu  par  une  seule  main. 
Je  ne  vois  donc  pas  comment  on  pourrait  imaginer  une  position  différente  de  celle  ([ue  je  propose  ;  mais  il 
faut  admettre  pour  cela  que  la  l)ètc  était  ou  d'assez  petite  éclielle  ou  recroiiuevillée  sur  elle-même  :  sans  quoi 
l'avant-train  n'étant  soutenu  par  rien  devait  pendre  fàclieusemeut  dans  le  vide. 
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jeté  aussi  tous  ses  vêtements.  La  piéscnce  du  sanglier  précisait  sunisaaiment  l'iden- 
tité d'Héraklès  pour  qu'il  fût  inutile  de  donner  au  héros  ses  autres  attributs. 
Quant  à  la  nudité  du  personnage,  sans  même  invoquer  le  témoignage  des 
peintures  de  vases,  il  sulfira  de  rappeler  certaines  métopes  d'Olympie  pour  la 
justifier.  Enfin  s'il  est  frétfuent  de  représenter  Hérakiès  barbu,  les  artistes,  pour 
insister  sur  sa  jeunesse,  ont  parfois  préféré  le  type  imberbe  :  si  ce  type  qui 
paraît  cher  aux  Ioniens  n'a  pas  été  adopté  d'emblée  par  les  Athéniens,  on  le 
trouve  jusque  dans  le  Péloponèse,  et  àOlympie  même,  dès  le  milieu  du  v^  siècle^. 

Sur  la  date  et  le  style  do  la  figure  les  archéologues  se  sont  divisés  ;  et  l'on 
ne  saurait  s'en  étonner  si  l'on  songe  aux  disparates  que  l'on  trouve  juxtaposées 
dans  cette  œuvre.  Au  jugement  de  M.  A.  Joubin,  n'était  la  technique,  qui  est 
soignée  et  porte  la  marque  dune  bonne  époque,  on  serait  tenté  presque  de 
considérer  cette  statue  comme  un  pastiche  ou  une  adaptation  d'époque  romaine^. 
On  doit  reconnaître  d'abord  que  plusieurs  pièces  nous  mancjuent  pour  porter 
à  ce  sujet  un  jugement  certain  :  on  sait  combien  est  significatif,  pour  toute 
l'époque  qui  marque  le  début  du  classicisme,  le  modelé  de  l'abdomen  et  des 
flancs.  Ici,  la  poitrine,  qui  n'a  pas  d'effort  à  foui'nir,  est  traitée  de  façon  très 
neutre,  comme  une  grande  masse  plate  que  coupe  à  peine  une  légère  dépression 
entre  les  pectoraux  ;  des  jambes,  il  ne  reste  c{ue  des  fragments,  suffisants  tout 
juste  pour  prouver  ([ue  tout  en  connaissant  fort  bien  l'anatomie  humaine  et 
en  n'esqui\"ant  aucune  des  difficultés  que  lui  imposait  le  jeu  des  muscles,  l'artiste 
avait  dépassé  le  stade  de  l'archaïsme  où,  liers  de  leur  science,  les  sculpteurs 
faisaient  de  leur  statue  un  véritable  écorché  ;  le  mouvement  d'ensemble  tel 
que  j'ai  proposé  de  le  rétablir  reste  trop  hypothétique  pour  qu'on  puisse  étayer 
sur  lui  une  donnée  sûre  ;  enfin  on  ne  saurait,  (juoi  qu'en  dise  M.  Joubin,  compter 
sur  le  misérable  fragment  de  base  trouvé  avec  la  statue  pour  nous  fournir  un 
repère  chronologique^.  Restent  donc,  en  tout  et  pour  tout,  le  dos  et  la  tête. 

Or  entre  eux  déjà  surgit  une  différence  de  style  :  tandis  que  le  dos  est 
animé  et  semble  engagé  dans  un  mouvement  violent,  la  tête  non  seulement 
reste  impassible  et  ne  manifeste  pour  ainsi  dire  aucune  expression,  mais  elle 
paraît  même  un  peu  dénuée  de  cette  vie  qu'on  sent  circuler  dans  tout  le  reste 
du  corps,  et  jusque  dans  les  jambes  nerveuses  tendues  par  l'effort.  Bien  plus, 
la  date  que  suggèrent  d'abord  la  structure  et  les  traits  du  visage  paraît  douteuse 


1.  Klrtwanijler,  Bosclier  Lex..  Inc.  Imul. 
"2.  Joubin,  loc,  laad. 

3.  Ce  savant  tait  remarquer  (|ue  Ton  a  trouvé  sur  l'Acropole  des  bases  semblablement  décorées  que 
l'on  peut  dater  d'avant  480  ;  date  en  contradiction  avec  les  caractères  essentiels  de  la  figure. 
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si  l'on  considère  la  chevelure  (|ui  semble  de  trente  ans  au  moins  plus  ancienne. 
De  là  vient  que,  tandis  que  Rayet  apparentait  l'œuvre  à  l'IIarmodios  de  Critios 
et  Nésiotès,  la  majorité  des  critiques  l'attribuait  à  un  disciple  de  Myron  : 
jugement  maintes  fois  répété  mais  qu'il  faudrait  examiner  sinon  peut-être 
réviser. 

Ce  qui  a  fait  penser  au  maître  d'Eleuthères,  c'est  sans  doute  le  mouvement 
général  que  l'on  sent  violent  et  plein  de  vie  :  c'est  un  véritable  instantané 
puisque  Hérakics  est  en  train  de  jeter  la  bête  dans  la  jarre,  que  l'équilibre  du 
corps  ne  peut  se  maintenir  tel  quel  et  que,  moins  d'une  seconde  plus  tard, 
toute  son  attitude  sera  radicalement  différente^.  Et  cela,  cette  façon  de  saisir 
au  moment  où  il  s'accomplit  un  geste  violent,  c'est  bien  une  des  caractéristiques 
les  moins  contestées  de  l'art  de  Myron.  Si  la  restitution  que  je  propose  est 
exacte,  c'est  en  effet  dans  l'entourage  de  l'auteur  du  Discobole  que  l'on  s'attend 
à  trouver  le  créateur  d'un  mouvement  aussi  hardi. 

Si  toutefois  on  examine  la  tête,  quelques  doutes  vont  surgir  :  plus  d'un 
détail  l'apparente  à  des  œuvres  considérées  comme  myroniennes,  mais  son 
aspect  général  l'en  éloigne  sulfisamment  pour  qu'on  hésite  à  la  classer  dans  la 
même  famille  qu'une  des  têtes  attribuées  avec  le  plus  de  sécurité  au  maître, 
celle  du  Discobobe  Lancelotti^. 

I^a  tête  de  Tarse  est  de  construction  géométrique  ;  sa  largeur  au  sommet 
est  sensiblement  égale  à  sa  longueur  du  vertex  au  front  et  à  sa  hauteur  du 
front  au  menton^.  Elle  est  conçue  par  grands  plans  que  relient  des  courbes 
rares  et  sèches  :  la  nuque  étrangement  plate,  le  sommet  du  crâne  qui  s'incurve 
brusquement  vers  l'arrière,  mais  en  avant  s'abaisse  à  peine  vers  le  front  :  la 
ligne  du  front  au  menton  ;  enfin  l'arête  du  maxillaire  qui,  loin  de  s'arrondir 
vers  l'oreille  comme  il  arrive  généralement,  reste  droite.  L'effet  se  remarque 
surtout  de  profil  :  vue  de  cet  angle,  avec  sa  nuque  que  prolonge  directement 
le  dos,  sa  mâchoire  lourde,  son  aspect  massif,  cette  tête  semble  brutale,  on  a 
même  été  jusqu'à  dire  bestiale  ;  elle  donne  une  frappante  impression  de  force. 
Mais  la  considère-t-on  de  face,  c'est  au  contraire  par  sa  finesse  pleine  de  distinc- 
tion qu'elle  se  fera  l'crnai'quer  ;  et  cependant  les  procédés  employés  sont  les 
mêmes,  le  même  esprit  de  géométrie  a  présidé  à  sa  construction. 

Le  visage  est  en  effet  lui  aussi  formé  de  grands  plans  :  le  front  qui  occupe  exac- 


1.  Sur  ce  qu'ont  de  myronicni  ces  eaiaclères,  voir  L.  Curtu  s,  lir.  Ilr.  DeiiUm..  5G7,  p.  8,  auquel  ces 
expressions  sont  presque  textuellement  empruntées. 

2.  L.  CuiiTibs,  Br.  lir.  Oenkm.,  loc.  laud. 

3.  Les  mesures,  sans  être  égales,  sont  voisines  :  hauteur  de  la  tète  :  O",!?,  longueur  du  front  au  vertex  : 
O^.ITS;  largeur  du  crfine  au  sommet  :  0'",I55. 
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tement  le  tiers  du  visage  et  que  limitent,  non  sans  dureté,  des  arcades  sourcilières  à 
la  ligne  précise,  les  tempes,  les  joues  d'où  toute  rondeur  est  exclue  et  dont  la 
peau  est  tendue  par  les  pommettes,  le  nez  même  avec  ses  ailes  et  son  arête 
large  qui  se  coupent  presque  perpendiculairement,  enfin  le  menton  carré.  Ce  qu'il 
y  aurait  là  d'un  peu  brutal  est  corrigé  par  certains  traits,  par  où  pénètre  quelque 
douceur  dans  cette  physionomie  :  c'est  d'abord  la  façon  dont  la  tête,  large  au 
sommet  du  crâne  s'amincit  vers  le  front,  puis  s'adoucit  en  un  visage  à  l'ovale 
presque  délicat.  Ce  sont  aussi  certains  détails,  l'œil  par  exemple  :  profondément 
enfoncé  au-dessous  d'une  arcade  sourcilière  qui,  prolongée  par  l'orbiculaire, 
semble  se  diriger  presque  horizontalement  jusqu'à  la  tempe,  celui-ci  est  d'un 
dessin  très  fin,  les  paupières  supérieures  sont  très  arquées  ;  elles  empiètent 
légèrement  sur  les  paupières  inférieures  à  l'angle  externe  ;  à  l'angle  interne  la 
rencontre  est  beaucoup  plus  brutale  :  la  paupière  supérieure  s'incurve  de  façon 
à  former  avec  l'autre  un  angle  droit.  (Ju  remarquera  comment,  très  sèches  sur 
presque  toute  leur  hauteur,  les  ailes  du  nez  s'animent  soudain  vers  le  bas  ; 
le  sillon  nasolabial  est,  lui  aussi,  soigneusement  dessiné.  La  bouche  et  les  parties 
voisines  sont  très  détaillés  :  les  lèvres  sont  serrées.  A  la  lèvre  inférieure,  épaisse 
et  un  peu  lourde,  s'oppose  le  dessin  très  régulier  — ■  un  accent  circonflexe  de 
chaque  côté  du  sillon  nasolabial  —  de  la  lèvre  supérieure.  Les  commissures  ne 
sont  pas  marquées  de  la  même  façon  :  à  droite  un  petit  trou,  simple  point 
d'ombre  ;  à  gauche  un  léger  pli  qui  contribue  à  donner  au  visage  un  air  boudeur, 
ou  plus  exactement  rageur. 

On  s'étonne  presque  de  ces  différences,  si  minimes  soient-elles,  tant  par 
ailleurs  l'artiste  semble  avoir  recherché  la  plus  complète  symétrie.  A  droite  et 
à  gauche  d'un  axe  passant  par  le  milieu  du  nez  les  deux  moitiés  du  visage  se 
répondent  exactement,  à  une  seule  exception  près,  la  chevelure  qui,  disposée  en 
triangle  sur  le  front,  empiète  plus  sur  la  tempe  gauche  que  sur  la  droite  ;  mais 
cette  anomalie  est  voulue,  faite  pour  une  symétrie  apparente  sinon  réelle  :  la 
tête  étant  penchée  comme  elle  l'est,  c'est  une  parfaite  concordance  de  mesures 
entre  les  deux  moitiés  qui  donnerait  au  spectateur  l'impression  d'irrégularité. 

Or  c'est  précisément  dans  le  traitement  de  la  coiffure  que  l'artiste  a  mani- 
festé son  goût  de  la  régularité  :  il  a  délibérément  renoncé  à  la  recherche  du 
réalisme  vers  lequel  tendait  déjà  plus  d'un  de  ses  contemporains  ;  et  c'est  avec 
le  parti  pris  le  plus  marqué  de  stylisation  qu'il  a  buriné  minutieusement  ces 
boucles  plates  en  forme  de  volutes,  qui,  sauf  sur  le  front,  se  tordent  dans  tous 
les  sens  avec  une  sévère  fantaisie  :  il  en  est  de  grandes  et  de  petites,  certaines 
sont    comme    resserrées    sur    elles-mêmes    tandis    que    d'autres    s'étendent    en 
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longueur.  Ce  ne  sont  pas  les  mêmes  sur  les  tempes,  le  long  do  l'oreille  et  au 
sommet  du  fi-ont,  de  part  et  d'autre  de  l'axe  du  visage. 

* 

Tant  de  régularité  et  de  symétrie  ne  vont  pas,  il  faut  ra\ouer,  sans  une 
certaine  absence  de  vie  ;  la  sérénité  obtenue  par  cette  harmonie  de  tous  les 
traits,  la  linesse  d'expression  que  donnent  au  visage  l'ovale  des  joues,  le  dessin 
des  yeux  et  de  la  bouche  s'accompagnent  de  plus  de  froideur  et  de  sécheresse 
que  la  dissymétrie  donnée  par  Myron  à  certains  de  ses  modèles^. 

Et  c'est  précisément  par  là,  par  ce  manque  d'énergie  vitale  dans  l'expression 
du  visage,  que  l'Héraklès  s'écarle  le  plus  des  types  myroniens.  Peu  importe  qu'on 
puisse  trouver  quelques  analogies  entre  lui  et  telle  œuvre  atti'ibuée  au  maître, 
que  la  ligne  du  front  et  du  nez,  avec  la  légère  bosse  qui  sépare  les  sourcils,  se 
rencontre  scmblablement  tracée  sur  une  tête  de  Périnthe,  inspirée  par  Myron, 
ou  sur  celle  —  qui  en  est  une  réplique  modifiée  —  de  Leningrad^  ;  si  la  façon 
dont  les  cheveux  encadrent  le  front  fait  penser  au  Discobole  Lancelotti,  si  l'oeil 
ou  l'oreille  peu\ cul  trouver  leur  équivalent  dans  des  créations  myroniennes,  ce 
sont  là  des  détails  auxquels,  isolés,  on  peut  faire  dire  tout  ce  que  l'on  souhaite  ; 
et  la  preuve  en  est  «(nOu  trouvera  les  mêmes  analogies  avec  les  œuvres  d'une 
autre  école. 

Car  en  réalité  c'est  peut-être  avec  certaines  têtes  polyciétéennes  que  l'on 
comparerait  le  plus  justement  celle  de  l'Héraklès  de  Tarse.  Qu'on  mette  en 
regard  nos  planches  XI  et  XII  et  les  reproductions^  de  deux  têtes  polyciétéennes 
de  l'Ermitage*  et  de  .Nycarlsberg^,  on  ne  manquera  pas  de  remarquer  certains 
traits  communs.  Ce  sont  d'abord  des  détails  du  visage  :  les  yeux  allongés  aux 
paupières  un  peu  lourdes,  à  l'arcade  sourcilière  accentuée  ;  la  bouche  dédai- 
gneuse avec  la  lèvre  inférieure  épaisse  ;  la  chevelure  qui,  comme  celle  du  Dory- 
phore, se  plaque  contre  le  crâne  et  encadre  le  front  en  ti'iangle,  avec  de  courtes 
pattes  devant  les  oreilles  ;  enfin  (ce  qui,  on  le  voit,  n'est  pas  la  marque  dunr- 
école),  la  ligne  presque  droite,  malgré  un  léger  renflement,  du  menton  et  du 
nez.  Il  faut  attacher  plus  d'importance  aux  analogies  qu'on  trouvera  dans  la 
structun;  générale  :  si  les  [iroportions  diffèrent  quelque  peu,  si  la  tête  de  Tarse 
paraît  plus  carrée  — ■  peut-être  parce  que  la  nuque  plus  plate  est  liée  directement 
au  col  et  que  la  mâchoire  s'arrondit  moins  —  la  construction  par  grands  plans, 

1.  L.    CUBTIUS,    loc.    Iilllil. 

2.  Hr.  fin,  Denitm.,  51.i.  el  Fi  iithanolefi,  Meisirrir.,  p.  353,  fig.   lli. 

3.  Jahrb.  ri.  arcli.  Insl.,  WIII  i' 11108),  en  face  fies  jiages  204-205.  Os  rc|irn(liirli(ins  arcnmpiignent 
lin  arUcle  de  Lippold. 

4.  r.itlal.   lie   190 J,   n"  351    A. 

5.  ruildi.   (le   1007.   n"    114. 
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la  forme  du  visage  qui  s'atline  vers  le  menton  sont  des  particularités  communes 
à  la  tète  de  Tarse,  à  celles  citées  par  Lippold\  et  à  celles  que  l'on  attribue 
d'ordinaire  à  Polyclète  et  à  ses  élèves  :  or  le  visage  des  personnages  de  Myron 
au  contraire  est  aussi  large  en  bas  qu'en  haut,  ou  peu  s'en  faut. 

L'Héraklès  de  Tarse  a,  en  commun  avec  les  autres  statues  de  la  même 
époque,  cet  aspect  sévère  dont  on  a  dit  que  les  sculpteurs  l'avaient  donné  à 
leurs  personnages  pour  réagir  contre  l'éternel  sourire  archaïque.  Mais  il  a  do 
plus  un  air  attentif  et  en  même  temps  distrait  que  l'on  retrouverait  par  exemple 
chez  l'athlète  Westmacott,  sans  rien,  bien  au  contraire,  de  l'énergique  décision 
qui  se  lit  sur  les  visages  myroniens  comme  celui  du  «  Diomède  ».  Il  y  a  dans 
son  expression  quelque  chose  comme  de  voilé  :  je  reprends  ici  l'image  même 
dont  se  servait  L.  Curtius  pour  qualifier  une  autre  œuvre  qu'il  enlevait  à  Myron 
pour  la  donner  à  Polyclète,  l'idolino^.  Et  c'est  peut-être  à  l'Idolino  que  je 
comparerais  le  plus  volontiers  le  bronze  de  Tarse  :  est-ce  parce  que  la  position 
penchée  de  la  tête  facilite  le  rapprochement,  mais  il  me  semble  voir  en  eux 
comme  deux  frères.  Tous  deux  restent  calmes  ;  même  chez  celui  qui  brandit 
dans  le  vide  l'énorme  masse  du  sanglier,  aucune  trace  d'effort  ni  de  tension  : 
le  mouvement  qu'il  exécute  ne  l'emporte  pas  tout  entier,  on  dirait  qu'il  est 
extérieur  à  lui.  Plus  que  les  analogies  de  détail  avec  le  Discobole  ou  quelque  autre 
statue  du  même  genre,  une  telle  différence  de  conception  est  probante  et  l'on 
ne  saurait  attribuer  cette  œuvre  d'inspiration  essentiellement  statique  à  un 
élève  du  maître  du  mouvement. 

Il  serait  imprudent  cependant  de  considérer  l'Héraklès  de  Tarse  comme 
unproduit  pur  delà  seule  école  polyclétéenne.  Un  détail  en  effet  retient  l'attention. 
Où  l'auteur  de  la  statue  a-t-il  appris  à  buriner  avec  ce  soin  minutieux  les  boucles 
de  la  chevelure,  dont  le  caractère  archaïque  est  si  marqué  qu'il  avait  suggéré 
à  Rayet  une  comparaison  avec  les  Tyrannoctones  ?  comparaison  qui  ne  va  pas 
bien  loin  comme  le  prouve  un  simple  examen  du  visage  de  l'Héraklès,  déjà  si 
affiné  et  si  éloigné  de  la  brutalité  qui  marque  l'art  de  Critios  et  Nésiotès  ;  le 
rapprochement  ne  vaut  même  pas  pour  le  traitement  de  la  chevelure,  cjui  est 
conçue  de  façon  fort  différente. 

Où  trouver  d'ailleurs  l'équivalent  de  ces  mèches  plates  harmonieusement 
courbées  et  que  le  burin  a  régulièrement  sillonnées  de  minces  filets?  Un  pareil 
som,  un  semblable  souci  décoratif  se  rencontrent  peut-être  dans  certaines 
boucles  qui  couvrent  les  tempes  de  l'Aurige.  M.  Ch.  Picard  a  bien   %oulu  me 

1.  Voir  page  précédente  note  3. 

2.  L.  Curtius,  loc.  land.  Il  ne  faisait  l:'i  ijue  lepi-enilre  les  idées  de  Furlwângler. 
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rappeler  que  la  même  coilîure  se  retrouvait  aussi,  ainsi  que  l'amorce  de  favoris, 
sur  une  tête  d'IIéraklès  trouvée  à  Agrigente.  Et  P.  Marconi  en  publiant  celle-ci 
rappelait  que  l'Aurige  est  peut-être  d'origine  sicilienne  et  proposait  de  voir 
dans  cette  disposition  des  cheveux  et  des  pattes  un  trait  sicilien^.  On  songe 
aussi  à  la  coiffure  du  jeune  l^apithe  du  fronton  d'Olympie  qui  hurle  de  douleur 
sous  la  morsure  du  Centaure'^  :  ce  sont  les  mêmes  volutes  savantes,  striées 
chacune  de  sillons  plus  lins,  qui  s'amincissent  régulièrement  vers  l'extrémité, 
s'affrontent  ou  au  contraire  s'opposent  et  se  groupent  en  un  ensemble  harmonieux 
et  irréel.  Mais  gi'âce  au  relief  et  au  modelé  qu'a  donnés  à  ces  boucles  le  sculpteur 
d'Olympie,  la  chevelure  du  Centaure  est  plus  vivante  que  celle,  trop  plate, 
trop  systématiquement  décorative,  de  l'Héraklès. 

C'est  volontairement  que  l'artiste  a  modifié  la  coiffure  des  statues  dont  il 
s'inspirait  de  plus  ou  moins  loin  :  on  notera  à  ce  propos  que  les  frisons  qui 
s'écartent  dans  les  deux  sens  au  sommet  du  front  semblent  calqués,  avec  un 
parti  pris  de  stylisation,  sur  les  mèches,  beaucoup  trop  libres  au  gré  du  bronzier, 
du  Discobole  Lancelotti.  Quant  à  la  régidarité  mêine  de  ces  boucles,  à  leur 
disposition  soigneusement  ordonnée  sur  la  tête,  n'est-ce  pas  à  l'arrangement 
des  coiffures  polyclétéennes  qu'elles  font  penser  ? 

Mais  par  sa  forme  comme  par  l'esprit  dans  lequel  elle  a  été  traitée,  la 
chevelure  rappellera  peut-être  surtout  celle  d'une  statue  bien  postérieure. 
N'est-ce  pas  au  même  souci  décoratif  qu'obéissait  Stephanos  lorsqu'il  ciselait, 
sur  la  tête  de  son  célèbre  éphèbe,  des  boucles  fort  analogues  à  celles  de  l'Héraclès  ? 
A  moins  tout  simpleinent  —  et  c'est  ce  que  laisserait  penser  un  document 
comme  le  bronze  de  Tarse  —  qu'il  ne  se  fût  contenté  de  copier  avec  exactitude 
une  œuvre  |)lus  ancienne,  d'Agelaïdas  par  exemple  comme  eût  dit  Furtwângler^? 
Conclusion  à  lacjuelle  aboutissait  M.  Joubin  lorsqu'il  écrivait  :  «  (La  statue) 
rappelle  un  peu  l'effet  produit  par  certaines  œuvres  soi-disant  pasitéliques,  en 
face  desquelles  on  est  toujours  tenté  de  croire  à  une  mystification.  Non  point 
que  je  songe  le  moins  du  monde  à  voir  dans  l'éphèbe  de  Tarse  un  pastiche 
pasitélique,  mais  encore  était-il  intéressant  de  montrer  une  fois  de  plus  que 
des  statues  comme  l'Oreste  du  Louvre  par  exemple  peuvent  être  des  copies 
exactes  et  non  des  arrangements  d'originaux  du  v^  siècle  ». 

Il  y  aurait  lieu  pourtant  de  faire  plus  d'une  réserve  sur  l'exactitude  de 

1.  p.  Mahconi,  Ioc.  Iau<l.,  p.  198  si|q.,  fig.  135.  11  s'agit  d'une  ligure  d'antélixe.  Le  style  même  l'appa- 
rente à  la  (Igure  de  Tarse,  et  notamment  la  ligne  vigoureuse  du  menton.  La  date  proposée  par  l'éditeur  est 
le  second  quart  du  v  siècle. 

2.  Le  rapprochement  est  déjà  fait  par  M.  Joi  hin,  Ioc.  UiwI. 

3.  Meislenrerhe,  p.    105  (flg.  62). 
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ces  copies^  Ce  que  l'on  pourrait  dire  plus  justement,  c'est  que  l'éclectisme 
dont  a  pu  faire  preuve  Stephanos  n'était  particulier  ni  à  son  école,  ni  à  son 
temps  :  les  discussions  mêmes  auxquelles  a  donné  lieu  l'atti-ibution  d'une  oeuvre 
comme  l'Idolino  le  démontrent.  Pas  plus  à  la  fin  du  v*'  siècle  qu'à  aucune  autre 
époque  des  cloisons  étanches  n'isolaient  les  différentes  écoles.  Les  élèves  d'un 
maître  savaient  ce  qu'enseignait  le  rival  et,  peut-être  à  leur  insu,  ils  ne  se  faisaient 
pas  faute  d'en  profiter  à  l'occasion  :  l'amour  des  anciens  pour  les  oppositions 
tranchées  nous  incline  peut-être  à  établir  des  séparations  trop  nettes. 

Myronien  par  le  choix  du  sujet,  polydétéen  par  la  conception  de  son  per- 
sonnage, archaïsant  —  qui  dira  pourquoi  ?  —  dans  le  traitement  des  cheveux 
et  des  oreilles,  l'auteur  de  l'Héraklès  de  Tarse  a  su  cependant  rester  original  : 
d'abord  par  le  fait  qu'il  est,  jusqu'à  preuve  du  contraire,  le  créateur  en  ronde 
bosse  d'un  groupe  qui  n'avait  été  figuré  qu'en  peinture  ou  en  bas-relief  ;  ensuite 
parce  que,  tout  en  s'inspirant  des  principes  en  vigueur  de  son  temps  et  enseignés 
par  les  différents  maîtres,  il  ne  s'est  pas  contenté  de  copier  un  modèle  d'école, 
mais  a  su,  par  l'expression  qu'il  donnait  à  son  personnage,  faire  une  œuvre  qui 
figure  en  bonne  place  à  côté  des  grandes  statues  du  v^  siècle. 

Resterait  à  savoir  pourquoi  le  bronze  actuellement  au  musée  de  Stamboul 
a  été  trouvé  à  Tarse.  Cette  ville  où  se  mêlaient  étroitement  des  éléments  grecs 
et  orientaux'^  avait,  dans  la  première  partie  du  v^  siècle,  frappé  des  monnaies 
au  revers  desquelles  se  voyait  un  hoplite  agenouillé  tandis  que  l'avers  montrait 
un  cavalier  vêtu  à  la  perse^.  Le  dieu  qui  passait  pour  le  fondateur  de  la  cité 
n'était  autre  que  Sandon,  que  les  Grecs  identifiaient  à  Héraklès.  LIne  statue 
d'Héraklès  accomplissant  un  de  ses  exploits  et  figuré  sous  sa  forme  hellénique, 
n'a  donc  pas  de  quoi  surprendre  à  Tarse.  Fut-elle  commandée  au  v^  siècle  par 
les  citoyens  ou  fut-elle  apportée  dans  la  ville  plus  tard,  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
savoir.  La  seule  chose  certaine  c'est  que,  si  l'œuvre  a  été  trouvée  à  Tarse,  son 
auteur  était  un  Grec  authentique. 


I.   Voir  LiPPOLD,    Kopien   untl    L'inhilduinjen   grierh.   Shilueii. 

"2.  Sur  Tarse,  sa  population,  son  histoire,  voir  Mi  i.i..  P.  W.  Hriilfiir..  >.v.  Trirsiis.  et  ("ini  ppi;,  ibid., 
s.v.  Héraklès  (col.  980). 

3.  Babelon,  Triiilé  des  mnnnaies  (irerques  et  roiimines.  II,  p.  351-361.  Au  IV  siècle,  les  monnaies  repré- 
sentent le  combat  contre  le  lion. 
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(Planches  XIII-XIV) 


Bibliogi'apliie  :  Bisinc,  Images  classiques,  (Stockholm,  1913),  p.  297^  ; 
JouBiN,  Catal.  des  bronzes,  p.  1,  11°  2  ;  Rayet,  Gazette  archéologique,  VIII 
(1883),  p.  88-90,  pi.  II  ;  S.  Reinach,  Hép.  stat.,  II,  548,4  ;  Robinson,  The 
art  bulletin,  1936,  p.  133  sqq.,  n"  35. 

Trouvée  à  Tarse,  en  même  temps  que  le  bronze  étudié  au  chapitre  précédent, 
la  statue  est  entrée  au  Musée,  sous  le  n°  2,  en  1875^. 

La  statue  est  en  si  mauvais  état  qu'on  ne  sait  trop  s'il  est  plus  rationnel 
d'énumérer  les  éléments  qui  subsistent  ou  les  trop  nombreuses  lacunes  :  en 
effet  sont  perdus  la  tète,  le  cou,  l'épaule  et  le  bras  gauche,  toute  la  poitrine, 
le  ventre  avec  les  organes  sexuels,  la  plus  grande  partie  du  flanc  droit  et  le  haut 
de  la  face  externe  de  la  cuisse,  les  faces  antérieure  et  interne  de  la  cuisse  gauche, 
le  talon  droit,  le  bout  du  quatrième  doigt  du  pied  gauche.  Telle  qu'on  la  voit, 
la  statue  est  de  plus  le  résultat  de  tout  un  travail  de  restauration  :  non  seulement 
ont  été  obturés  les  immenses  vides  du  torse  et  des  cuisses,  mais  on  a  rajusté 
les  nombreux  fragments  qui  étaient  dispersés  lors  de  la  découverte  :  le  plus 
important  était  formé  du  dos  et  de  l'amorce  de  la  cuisse  gauche  ;  il  y  avait 
d'autre  part  l'épaule,  avec  le  haut  du  bras  droit  jusqu'au  coude,  le  bas  de  ce 
bras  et  la  main,  la  jambe  droite  jusqu'à  la  cheville,  le  pied  droit,  la  jambe 
gauche.  Il  va  sans  dire  que  tant  de  cassures  ne  s'étaient  pas  produites  sans 
laisser  d'autres  traces  et  que  nombreuses  sont  les  crevasses  et  les  fentes  qui 
strient  la  surface  du  bronze  :  c'est  surtout  le  revers  de  la  jambe  gauche  qui  a 


1.  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains  cet  ouvrage. 

2.  La  statue  est  exposée  au  milieu  de  la  salle  28. 
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souiïert  :  les  petits  défaiils  de  la  fonte,  les  aceideiiLs  dus  au  leiups  ne  sont  pas 
localisés  en  une  région  mais  ont  lelativement  épargné  le  milieu  du  dos,  le  bras 
et  la  jandje  droite  (notre  ligure  .'î  montre  la  statue  a\ant  la  restauration). 

La  fonte  est  d'une  très  belle  venue  ;  la  paroi  est  d'une  épaisseur  en  général 
eonstante  (5  à  <>  millimètres),  plus  forte 
cependant  en  certains  points  délicats,  l'atta- 
ilie  du  bras  par  exemple  où  elle  atteint  l'^^'",;"); 
lintérieur  présente  l'aspect  généralement  lisse 
qui  caractérise  la  fonte  à  la  cire.  La  statue 
était  selon  l'usage  faite  de  dinércntes  pièces  : 
la  tète  et  le  cou,  et  chacun  des  bras,  et  sans 
doute  aussi  la  jambe  gauche  à  jjartir  du  jar- 
ret, étaient   ainsi  rapportés. 

La  façon  dont  se  faisait  l'ajustage  mérite 
d"ètre  décrite  :  sur  toute  la  longueur  du  rac- 
cord, l'épaisseur  de  la  paroi  est  réduite  de 
moitié  environ  et  c'est  dans  cette  encoche 
que  venait  s'insérer  l'extrémité  de  la  pièce  à 
ajuster  :  la  suture  se  faisant  ainsi  sur  une 
largeur  plus  considérable  avait  des  chances 
d'être  plus  solide.  Leia  n'excluait  ])as  d'au- 
tres précautions  :  c'est  ainsi  «piau  raccoitl 
du  col  cL  du  dos,  la  ligne  régulière  cpii,  d'une 
épaule  à  l'autre,  longe  la  mnpic  s(>  l'elèxc 
brusquement  de  7  millimètres  en\  iron  dans  le 
voisinage  de  son  extrémité  droite,  pour  assu- 
rer un  contact  plus  étroit^  ;  le  bronzier  s'était 
cru  obligé  de  renforcer  son  ajustage  au  moyen 
d  un  ii\  et,  (pii  s(*  lixait  dans  un  trou  encore 
visible.  Ailleurs  les  procédés  sont  différents  : 
la  soudure  ((ui  unissait  au  dos  le   bras   droit 

était  rectiligne  ;  néanmoins,  au  niveau  de  l'omoplate,  une  encoche  est  réser- 
vée dans  chacune  des  deux  pièces,  vis-à-vis  l'une  de  l'autre,  et  une  lamelle 
s'y  insère  comme  un  trait  d'union.  Le  bronzier  s'est  donc  fort  préoccupé  d'assurer 
la  solidité  de  la  statue  qu'il  fondait. 


l''iG.  3.  —  .SUlLie  (le  Tarse 
avaiil  la  restauration 


I.  Sur  ce  raccoril  de  la  iiiii(iie  au  dos,  la  U<»ae  suivant  laqui'lle  la  paroi  reprend  son  épaisseur  est,  non 
pas  droite,  mais  sinueuse.  N'est-ce  pas  parce  qu'elle  marque  le  bas  de  la  chevelure  ? 
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Plusieurs  réparations  avaient  été  nécessaires  :  les  cuisses  et  les  fesses  sont 
comme  couturées  de  pièces  généralement  rectangulaires,  parfois  de  formes 
plus  compliquées.  Certaines  d'entre  elles,  parce  que  la  sui^face  seule  présente 
un  défaut,  n'ont  que  la  moitié  de  l'épaisseur  de  la  paroi.  Les  jambes,  le  dos  et 
le  bras  étaient  d'une  venue  meilleure  et  n'ont  pas  exigé  de  réfection. 

La  patine  est  d'un  gris  verdàtre  un  peu  terne. 

La  statue  est  celle  d'un  jeune  bomme  entièrement  nu,  debout,  campé  sur 
la  jambe  gauche  :  la  jambe  droite  est  fléchie  en  avant  et  le  pied  ne  touche  le 
sol  que  du  bout  des  trois  premiers  orteils.  Le  bras  droit,  étendu  en  avant  à 
hauteur  de  l'épaule,  se  plie  vers  le  haut  ;  la  main  est  à  moitié  fermée,  l'index 
levé.  Le  corps  se  tient  très  droit,  le  torse  présente  même  une  cambrure  assez 
marquée.  La  hgure  était  à  peu  près  de  grandeur  naturelle  :  elle  mesure  1"\^5 
jusqu'à  la  cassure  de  la  nuque,  l'",63  jusqu'au  haut  de  la  main  droite. 

On  n'a  pas  hésité  à  considérer  que  ce  morceau  appartenait  au  cycle  de 
Polyclète  ;  s'il  faut  en  croire  D.  M.  Robinson^,  on  verra  en  lui  une  variante  du 
Kyniskos,  tel  que  l'a  restitué  Furtwàngler  d'après  l'athlète  Westmacott-. 
Les  analogies  entre  les  deux  statues,  en  effet,  ne  sont  pas  niables.  Il  y  a  d'abord 
la  pose,  cette  pose  du  «  pas  «  qui  est  une  création  du  maître  et  qu'on  retrouve 
dans  toutes  les  œuvres  à  lui  attribuées  :  analogie  d'autant  plus  frappante  que 
d'ordinaire  la  jambe  d'appui  est  la  droite,  tandis  cjue  le  Kyniskos  fait  porter  à 
gauche  le  poids  du  corps,  comme  l'éphèbe  de  Tarse.  Si  l'on  peut  se  fier  à  une 
restitution  en  faveur  de  laquelle  plaide  le  témoignage  de  plus  d'un  document^, 
le  geste  du  bras  est  aussi  assez  proche.  Je  ne  crois  pas  cependant  c[u'il  soit  iden- 
tique, ni  que  l'on  puisse  voir  dans  le  bronze  de  Stamboul  l'image  d'un  homme 
en  train  de  se  couronner.  Mais  il  semble  que  Polyclète  ait  eu  une  prédilection 
pour  ce  mouvement  qui  plie  fortement  le  bras  au  coude  :  avec  des  variantes 
de  détail,  on  le  retrouve  en  effet  dans  le  Doryphore  et  le  Diadumène.  Ce  n'est 
pas  seulement  par  son  rythme  que  la  statue  est  polyclétéenne,  c'est  plus  encore 
par  l'impression  statique  qu'elle  produit  :  rien  de  plus  immobile  ([ue  la  pose 
du  personnage,  malgré  le  pied  à  demi  soulevé  ;  en  voyant  ce  corps  solidement 
campé  on  ne  songe  pas  qu'il  est  en  ti^ain  d'accomplir  un  geste,  que  les  lignes 
se  déplaceront  :  il  semble  installé  là  pour  l'éternité.  Et  cette  conception  static[ue 
de  la  figure  est  sans  doute  le  trait  qui  appai-ente  le  plus  le  bronze  de  Tarse  aux 
œuvres  de  Polyclète. 

1.  D.  M.  RoBiNso.N,   The  arl  bulletin,  193U,  p.  133  sqq. 

2.  Furtwàngler,  Meislenr.,  p.  45'i  sqq.,  lig.  72. 

3.  Voir  notamment  ./■nini.  r,/  rom.  stwt.,  XIII,  1923,  p.  108,  pi.  \l,  15. 
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(]ar  l'aiialof^ie  est  loin  d'êlre  complète.  Certes  il  serait  injuste  de  pousser 
dans  le  détail  la  comparaison  avec  les  œuvres  du  maître  ;  la  statue  de  Tarse 
est  déformée  non  seulement  par  la  mutilation,  mais  par  les  restaurations  : 
comment  croire  que  la  ligne  du  flanc  gauche  soit  restée  ce  qu'elle  était  avant 
(jue  ne  fussent,  arrachés  la  poitrine  et  l'abdomen,  quelle  confiance  accorder  à 
une  restauralion  qui  a  si  étroitement  serré  les  cuisses  du  personnage  l'une 
contre  l'autre  ({u'clle  le  laisse  si  étrangement  asexué  ? 

.Néanmoins  les  données  précises  ne  font  pas  totalement  défaut.  Les  pro- 
portions de  l'éphèhe  de  Tarse  sont  plus  élancées  que  celles  des  statues  de  Poly- 
clète  :  la  jambe  gauche  (depuis  la  «  fourche  »  jusqu'au  pied)  mesure  0'''^,87,  alors 
que  le  torse,  même  si  l'on  admet  que  quelques  centimètres  manquent  sur  la 
nuque,  ne  dépasse  guère  0'^,55.  11  en  résulte  que  les  jambes  paraissent  grandes 
et  fines,  plus  nerveuses  que  puissantes  :  et  cette  impression  s'accentue  du  fait 
que  l'artiste,  cherchant  à  leur  donner  un  galbe  élégant,  a  renoncé  au  modelé 
vigoureux  par  lequel  Polyclète  tenait  à  souligner  la  vigueur  de  ses  personnages  ; 
il  n'y  a  pas  au-dessus  du  genou  le  pli  de  chair  qui  se  gonfle  au  bas  de  la  cuisse 
de  l'athlète  Westmacott,  le  détail  de  la  rotule  ne  se  lit  pas  sous  la  peau,  les 
jumeaux  se  gonflent,  mais  sans  donner  l'impression  de  puissance.  Le  bras  aussi 
est  mince,  dune  délicatesse  un  peu  mièvre  :  même  ne  faisant  aucun  effort, 
il  pourrait  montrer  des  muscles  plus  accentués.  Précisons  bien  cependant  que 
cela  est  voulu,  qu'il  n'y  a  point  insuffisance  de  l'artiste,  mais  désir  d'insister 
sur  le  côté  encore  jeune  et  peu  athlétique  de  la  ligure  ;  et  remarquons  aussi 
que  les  mêmes  caractères  juvéniles  se  trouvent  dans  la  réplique  du  Kyniskos 
découverte  à  Castelgandolfo,  actuellement  au  Musée  des  Thermes^. 

Pour  juger  du  torse,  il  ne  nous  reste  que  le  flanc  gauche  et  le  dos.  De  celui-ci, 
la  planche  XI 11  it  tie  donne  pas  une  idée  très  exacte  :  limité  de  toutes  parts 
par  des  lignes  presque  droites,  coupé  en  deux  parties  égales  par  l'axe  de  la 
colonne  vertébrale  qui  se  creuse  profondément  jusqu'aux  reins,  il  semblerait 
trop  géométriquement  conçu  et  presque  dépourvu  de  vie  ;  mais  en  réalité  une 
très  forte  cambrure  (pi.  XIV),  en  isolant  les  différents  plans,  anime  ce  qui,  sur 
la  photographie,  semble  trop  uni.  L'attitude  très  calme  du  personnage  exclut 
tout  elfort  qui  tendrait  les  muscles  ou  donnerait  à  cette  partie  du  corps  un 
modelé  violent  :  les  omoplates  saillent  à  peine,  le  passage  du  trapèze  au  dorsal 
est  insensible!,  ce  n'est  que  de  profil  qu'apparaît  un  véritable  relief.  On  croirait 


1.   Amer.  Juiini.  .-/  iiri-heoL,  XXXVIl  (1933;,  pi.  LVII  et  p.  505,  et.  Arch.  Anz.,  XLVIII  (l'J33|,  p.  592, 
llg.  4. 
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d'ailleurs  que  l'artiste  s'est  eiroroé  de  dissimuler  le  plus  possible  ce  qui  peut 
donner  l'impression  de  force  ou  de  mouvement. 

C'est  ainsi  qu'au  lieu  de  s'incliner  sur  la  droite,  comme  celui  du  Kyniskos, 
le  torse  de  l'éphèbe  de  Tarse  est  tout  droit,  et  que  le  flanc  et  la  cuisse  se  pro- 
longent directement.  Ce  qui  ne  va  pas  sans  raidir  l'attitude  et  priver  un  peu 
de  grâce  le  modèle. 

f 

Il  est  bien  évident  que  ces  analogies  avec  le  Kyniskos  ne  doivent  pas  être 
poussées  trop  loin,  et  que  le  bi-onze  de  Stamboul  ne  représente  pas  un  homme 
s'apprêtant  à  poser  une  couronne  sur  sa  tète.  L'avant-bras  est  levé  tout  droit, 
presque  tous  les  doigts  sont  à  demi  fermés,  seul  l'index  s'ouvre  presque  entiè- 
rement ;  la  main  ne  fait  pas  d'effort  et  la  paume,  si  elle  n'a  pas  la  patine  du 
reste  du  corps,  ne  garde  la  trace  d'aucun  objet  que  le  jeune  homme  aurait 
porté.  Je  crois  donc  que  l'éphèbe  tenait  simplement  une  lance  :  c'est  exactement 
de  la  même  façon  en  effet  que  le  «  prince  hellénistique  »  du  Musée  des  Thermes 
ouvre  à  deini  la  niain  qui  s'appuie  sur  une  lance,  c'est  ainsi  que  sont  figurés 
maints  personnages  représentés  avec  un  bâton.  A  propos  du  Mars  de  Coligny 
et  de  l'Alexandre  à  la  lance,  H.  Lei'hat  puis  M.  Ch.  l^icard  ont  montre  que 
cette  attitude  devait  être  empruntée  et  modifiée  par  de  nombreux  sculpteurs 
à  partir  du  second  siècle  avant  notre  ère^.  Nous  en  sommes  bien  entendu  réduits 
aux  hypothèses  en  ce  qui  concerne  le  mouvement  de  la  tête  et  le  geste  du  bras 
droit.  Mais  si  l'on  se  rappelle  que,  selon  Pline^,  les  œuvres  de  Polyclète  sont 
faites  «  paene  ad  unurn  exemplum  »  on  sera  tenté  de  penser,  par  aru^logie,  ([ue 
la  tête  devait  être  tournée  à  droite,  tandis  que  le  bras  tombait  naturellement. 

Quelle  est  la  place  de  la  statue  dans  l'histoire  de  l'art  grec  ?  Polyclétéenne, 
l'œuvre  l'est  par  tous  les  traits  qui  ont  été  signalés  chemin  faisant,  mais  clic 
n'est  pas  de  la  main  du  maître.  Il  n'y  aurait  rien  d'étrange  à  ce  qu'un  élève 
direct  de  Polyclète  eût  représenté  un  jeune  homme  appuyé  sur  une  lance  — 
et  le  fait  que  nous  n'avons  sur  ce  point  aucun  témoignage  serait  de  peu  de 
poids,  — -  mais  il  y  a  dans  l'allure  générale  plus  de  sveltesse  et  moins  de  vigueur 
que  dans  le  Doryphore,  le  Diadumène  ou  même  le  Kyniskos.  La  tradition  a 
tant  insisté  sur  l'importance  que  le  bronzier  d'Argos  attachait  au  canon  par 
lui  trouvé  qu'on  est  tenté  de  n'attribuer  la  statue  de  Tarse  qu'à  un  élève  assez 
lointain. 


1.  Le  Mars  de  Coligny,  publié  |i;ir-  .1.  Bûche  (Mimum.  Piol,  X,  1903,  p.  61  ii\(\..  el  pi.  l\j  ;i  été  élii.lié 
dans  la  suite  par  H.  Lechat  [Hev.  d'hiaUnrc  i/c  l.uitn.  1\  ,  1!K)5,  p.  80  sqq.l,  et  pur  Cu.  Picard  (Florilège  du  Musée 
de  Lyon,  1928,  p.  9-10,  pi.  III). 

2.  Pus..  Nal.  Iiisl.,  XXXIV,  50. 
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Est-il  nécessaire  cependant  de  descendre  jusqu'à  la  période  hellénistique 
coinnio  le  propose  D.  M.  Robinson,  je  ne  le  crois  pas.  Dès  le  début  du  iv^  siècle, 
les  exemples  abondent  de  statues  aux  formes  alfinées.  On  sait  au  reste  avec 
quelle  liberté  ont  été  copiées  les  œuvres  des  grands  artistes.  L'Alexandre  à  la 
lance  et  les  statues  similaires  en  sont  des  exemples.  Cependant  M.  J.  Sieveking^, 
considère  le  Narcisse  comme  une  œuvre  polyclétéenne  de  la  fin  du  v^  siècle. 
()n  voit  donc  à  quelles  difficultés  on  se  heurte  pour  dater,  mutilée  comme  elle 
est,  la  statue  de  Tarse  :  est-ce  trop  s'avancer  que  de  supposer  qu'elle  a  été 
fondue  en  Grèce  par  un  bronzier  «jui,  s'il  ne  se  classait  pas  lui-même  parmi  les 
disciples,  avait  pu  subir  sans  trop  d'intermédiaires  l'influence  du  maître  ? 

1.   Sir:\  r.KiN>i,    Miinrli.  .lalirli..  V  i  l'.Hlli.   p.  9  et    li;;.  (i. 
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(Planches  XV  à  XVIII) 


Bibliographie  :  Aziz  Ogan,  Arkeoloji  dergisi  (édité  par  le  Ministère  de 
l'Instruction  Publique.  Ankara)   III  (1936),  p.  83  sqq. 

L'hydrie,  trouvée  par  des  fouilleurs  clandestins  à  Apolyond  (Apollonie), 
près  de  Brousse,  a  été  confisquée  par  le  gouvernement  turc  en  1934.  Elle  appar- 
tient depuis  cette  date  au  Musée  où  elle  est  exposée^  sous  le  numéro  5310. 

Le  vase  a  été  fondu  d'une  seule  pièce.  On  a  travaillé  à  part  et  ajusté  le 
pied,  les  trois  anses  et  le  groupe  en  relief.  Le  bord  de  l'ouverture  a  été  rabattu 
puis  ciselé,  à  moins  que  lui  aussi  n'ait  été  rappoi-té.  Des  incrustations  d'argent 
rehaussent  les  ciselures  du  pied  et  de  l'ouverture.  Les  accessoires  et  les  orne- 
ments étalent  soudés  sur  la  panse,  car  aucune  trace  de  rivets  ne  se  voit  sur 
l'intérieur  de  la  paroi,  qui  est  fort  lisse.  La  panse  est  percée  accidentellement 
en  cinq  endroits  de  petits  trous  qui  permettent  d'admirer  l'extrême  minceur 
du  bronze,  véritable  feuille  de  papier  de  moins  d'un  millimètre  d'épaisseur. 
Le  vase  a  peu  souffert  d'ailleurs  malgré  de  nombreuses  boursouflures  du  bronze 
et  le  rôle  du  restaurateur  s'est  borné  à  consolider  ou  à  recoller  les  anses  et 
l'applique  en  relief. 

Là  où  a  disparu  la  patine  vert  clair  qui  couvre  la  panse,  on  aperçoit  de 
fauves  reflets  tirant  parfois  sur  le  noir,  qui  laissent  croire  que,  dans  l'alliage, 
la  proportion  de  cuivre  était  très  forte. 

La  hauteur  de  l'hydrie  est  de  0^,485  ;  le  diamètre  du  pied  est  de  0'n,137, 
celui  de  l'ouverture  0«i,155.  Le  groupe  en  reHef  mesure  0'»,14  de  haut. 

La  panse  est  ovoïde  ;  l'épaule  qui  s'incurve  vers  un  col  court  aux  lignes 


1.  L'hydrie  est  exposée  au  milieu  de  la  salle  29. 
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arrondies  est  plate.  La  pointe  disparaît  on  bas  dans  un  pied  peu  élevé  décoré 
de  eiselures.  Les  flancs  forment  une  vaste  sui'face  lisse  dont  les  ornements  — 
relief  et  anses  —  n'occupent  (fu'unc  faible  partie,  en  haut,  et  dont  la  ligne 
frappe  par  une  certaine  sécheresse.  Le  vase  paraît  étroit  pour  sa  hauteur. 

Le  terme  d'hydrie  sous  lequel  est  désigné  ce  vase  n'est  pas  exactement 
celui  i[ui  convient  ;  c'est  plutôt  un  /.7.(V^;,  récipient  à  large  ouverture  et  dont 
le  fond  presque  pointu  se  iixe  dans  un  pied  d'ordinaire  séparé,  ici  soudé.  On  y 
déposait  les  cendres  des  morts  et  ainsi  s'explique,  par  le  peu  d'usage  qui  en  a 
été  fait,  le  bon  état  de  conservation  du  vase.  On  possède  un  certain  nombre 
de  ces  urnes  funéraires  en  bronze^  d'un  modèle  analogue  à  celui  que  vient 
d'acquérir  le  Musée  de  Stamboul  ;  elles  sont  ornées  elles  aussi  d'un  motif  en 
relief  et  les  accessoires  sont  disposés  et  travaillés  de  semblable  façon. 

Los  anses  sont  au  nombre  de  trois  :  deux  sont  placées  horizontalement 
peu  au-dessous  de  l'épaule,  l'autre  relie  le  col  à  la  panse.  Toutes  trois  sont, 
sur  leur  partie  visible,  striées  de  cinq  cannelures  étroites  et  profondes,  séparées 
l'une  de  l'autre  par  im  mince  canal  ménagé  entre  les  bords  de  chacune  ;  l'autre 
face  est  lisse,  avec  pourtant  une  arête  aiguë  qui  permet  de  saisir  plus  aisément 
la  poignée.  A  chaque  extrémité,  les  anses  s'évasent  en  une  manière  de  rosette 
à  huit  pétales,  creusées  ou  laissées  plates  selon  qu'elles  correspondent  à  la 
partie  lisse  ou  aux  cannelures.  Elles  sont  fixées  au  corps  du  vase  non  directement 
mais  par  l'intermédiaire  de  petites  plaques  découpées  et  travaillées  à  part. 
Celles  des  poignées  latérales  sont  circulaires  et  décorées  de  huit  feuilles,  dont 
la  nervure  centrale  est  indiquée  et  entre  lesquelles  s'ouvre  une  corolle  d'où 
jaillit  un  pistil.  Quant  à  l'anse  centrale,  elle  s'attache  sur  la  panse  à  une  vaste 
applique  disposée  en  largeur,  dont  le  bas  est  dissimulé  par  le  groupe  en  relief, 
dont  le  haut,  de  part  et  d'autre  de  la  poignée,  s'orne  d'une  rosette  à  huit  pétales 
finement  ciselés  autour  d'un  bouton  central  en  forme  de  losange.  Sur  le  col 
l'applique  est  disposée  en  hauteur  :  sous  l'attache  de  l'anse,  l'axe  est  marqué 
pai'  une  feuille  pointue,  toute  droite,  striée  de  nervures  ;  de  part  et  d'autre, 
une  demi-palmette  ;  les  vides  sont  remplis  sur  le  côté  par  une  petite  rosette, 
en  haut  par  deux  feuilles  d'acanthe  placées  horizontalement  et  très  dentelées. 

C'est  au  décor  végétal  aussi  qu'ont  été  empruntés  les  ornements  de  l'ouver- 
ture et  du  pied,  i^a  première  est  limitée  par  un  bord  plat,  large  de  2  centimètres 
et  bordé  vers  linlérieur  par  deux  lignes  incisées  que  l'on  ne  peut  voir  que  d'en 
haut  ;   vers  l'extérieur  un   rang  de   perles  marque   le  haut  du  rebord  vertical, 

I.  Voir  à  ieur  propos  PoTTiEH-RiiiNACH,  :\écriJi)ole  de  Mijvina,  p.  492,  pi.  XLI  et  p.  580. 
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ciselé  d'oves  et  de  rais  de  cœur  incrustés  d'argent.  Le  pied,  en  forme  de  soucoupe 
renversée  (j-ôttxtov)  est  d'une  décoration  semblable,  mais  de  plus  grande  échelle 
(rais  de  cœur  et  fleurons).  Bay  Aziz  Ogan  a  déjà,  dans  la  publication  qu'il  a 
donnée  de  la  pièce,  montré  le  rapport  existant  entre  ces  motifs  et  ceux  qui 
ornaient  le  temple  d'Apollon  à  Delphes  et  celui  d'Athéna  à  Priène. 

Immédiatement  sous  l'attache  inférieure  de  l'anse  principale,  sur  une 
applique  découpée  et  ajourée^,  est  figuré  un  couple  que  des  représentations 
analogues  permettent  d'identifier  :  Eros  et  Psyché  ;  tous  deux  —  lui  à  la  droite 
de  sa  compagne"^  —  sont  debout. 

La  composition  est  d'une  régularité  qui  exclut  tout  hasard.  L'axe  en  est 
marqué  par  le  rocher  qui  sépare  les  deux  amoureux  et  par  le  bras  d'Eros,  tendu. 
Le  sommet  des  têtes  et  celui  des  ailes  sont  presque  sur  une  même  ligne,  parallèle 
à  la  phnthe  qui  tient  lieu  de  sol.  Sur  les  côtés,  la  courbe  harmonieuse  des  ailes 
encadre  le  groupe. 

Entre  les  attitudes  des  deux  personnages  existe  une  correspondance  qui 
n'est  pas  non  plus  fortuite  :  Eros  fait  porter  le  poids  du  corps  sur  la  jambe 
droite,  Psyché  sur  la  gauche  ;  les  jambes  libres  ont  le  même  mouvement  de 
flexion,  esquissé  seulement  chez  l'homme,  poussé  jusqu'au  bout  chez  la  femme. 
S'appuyant,  lui  sur  le  rocher,  elle  sur  l'épaule  de  son  compagnon,  ils  présentent 
tous  deux  vers  l'extérieur  la  rondeur  saillante  de  la  hanche.  Tout  en  accom- 
plissant des  gestes  différents,  le  bras  gauche  de  la  femme,  le  bras  droit  de 
1  homme  dessinent  des  lignes  parallèles.  Enfin  de  chacun  des  personnages  nous 
ne  voyons  qu'une  aile,  l'autre  étant  dissimulée  derrière  les  corps  enlacés  :  et 
l'aile  droite  d'Eros,  l'aile  gauche  de  Psyché  sont  si  semblables  qu'on  les  dirait 
appartenir  à  une  seule  paire. 

Il  est  d'autant  plus  dilficile  de  voir  dans  tous  ces  traits  de  simples  coïnci- 
dences et  non  le  résultat  d'une  volonté  préméditée  que  l'artiste  a  esquivé  plus 
ou  moins  adroitement  tous  les  détails  qui  risqueraient  de  briser  le  rythme  de 
la  composition  :  tel  le  bras  droit  de  la  femme,  caché  derrière  le  cou  de  son  com- 
pagnon et  dont  l'existence  n'est  révélée  que  par  trois  doigts  que  l'on  aperçoit 
sur  l'épaule  de  ce  dernier  :  de  même,  autant  les  ailes  qui  encadrent  le  groupe 
tiennent  une  place  importante  dans  l'ensemble,  autant  les  deux  autres  appa- 
raissent peu,  cachées  comme  elles  sont  derrière  le  couple  :  seul  leur  sommet 
émerge  entre  les  deux  têtes, "en  un  relief  très  peu  accentué. 


1.  Au-iiessus  du  mcliei'  est  un  de  ces  «  jdurs  ».  Pour  celle  leclinii|ue.  cf.  par  ex.  les  reliefs  de  Milo  (J.\cob- 
STHAL,  Die  melischen  Reliefs  . 

2.  C'est-à-dire  à  gauche  pour  le  spectateur. 
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Cependant,  et  c'est  ce  (juc  Kialunci'  cùl  appelé  «  l'élément  expansif  »  de 
la  composition^,  la  façon  dont  les  personnages  tournent  leurs  visages  en  dehors 
du  cadre  décentre  le  tableau  et  disperse  l'intérêt  du  spectateur,  l'empêche  de 
se  concentrer  exclusivement  sur  le  couple. 

Eros  tourné  à  demi  vers  sa  compagne  essaie  d'attirer  son  attention  :  il 
la  regarde  avec  complaisance  et  tend  la  main  droite  vers  son  menton.  Mais  elle, 
dans  un  mouvement  de  coquetterie,  insensible  aux  caresses  comme  aux  œillades 
de  son  amant,  semble  le  mépriser,  mépris  démenti  d'ailleius  par  l'abandon  avec 
lequel  elle  l'enlace  et  s'appuie  à  lui  ;  elle  a  le  regard  perdu  dans  le  lointain, 
vers  la  gauche  ;  mais  — ■  peut-être  par  une  maladresse  de  l'artiste,  peut-être 
parce  (|ue,  dans  un  groupe  à  si  petite  échelle,  la  moindre  déformation  due  à 
l'usure  du  bronze  sullil  à  changer  l'expression  —  au  lieu  de  fixer  Psyché,  Eros 
semble  lui  aussi  absorbé  dans  la  contemplation  d'un  point  indéterminé  vers  la 
gauche.  Il  en  résulte  une  certaine  raideur  qui  fait  penser  à  celle  d'un  couple 
posant  devant  l'objectif  d'un  photographe. 

En  dépit  de  cet  air  de  froideur  ou  tout  au  moins  de  distraction  que  pré- 
sentent les  personnages,  le  relief  est  d'un  travail  assez  joli.  Les  deux  amants 
sont  encore  très  jeunes,  de  cette  jeunesse  un  peu  banale  qu'on  prête  si  souvent 
depuis  Praxitèle  à  certaines  divinités  :  lui,  dans  sa  nudité,  avec  des  formes 
gracieuses  et  nobles,  appartient  à  l'innombrable  famille  des  Apollons,  des 
Dionysos  et  des  satyres  qui  pullulent  à  partir  du  iv^  siècle  ;  elle,  par  son  costume, 
comme  par  son  aspect  et  son  attitude,  est  la  sœur  de  ces  figures  féminines  qui 
nous  sont  par\  cnues  en  foule. 

Il  semble  qu'Eros  soit  plus  près  encore  de  l'adolescence  que  Psyché  ;  son 
corps  est  un  peu  grêle,  avec  des  hanches  plus  larges  que  les  épaules,  un  buste 
mince  et  souple,  un  torse  où  les  muscles  se  fondent  dans  un  inodelé  plein  d'impré- 
cision, de  longues  cuisses  gracieuses.  La  tête,  tournée  de  trois  quarts  et  penchée, 
est  petite  :  l'échelle  de  la  figure  risque  de  nous  égarer  sur  son  caractère,  mais 
il  semble  bien  que  sur  le  visage  se  dessine  le  sourire  lascif  des  satyreaux  si  nom- 
breux dès  le  iv^  siècle.  Les  cheveux,  séparés  par  une  raie  médiane,  ondulent 
sur  la  tête  et  tombent  dans  le  dos  ;  ils  forment  au-dessus  du  front  des  boucles 
en  coquilles  qui  se  terminent  de  chaque  côté  par  une  souple  natte  tombant  sur 
l'épaule. 


1.  KiiMiMEn,  Hom.  Milleil..  XXXVI  II-XXXl'x  (  l!)-2.3-1924),  p.  1.38  sqq.  On  sait  que  les  théories  expo- 
sées par  cet  érudit,  (|iii  compte  encore  des  adeptes,  ont  été  critiquées  de  plus  d'un  coté,  et  notamment,  à  plu- 
sieurs reprises,  par  M,  Ch.  Picard.  On  notera  que  l'indice  chronologique  qu'eût  tiré  Krahmer  de  la  particula- 
rité indiquée  ici  ne  correspondrait  pas  exactement  avec  la  date  qui  est  vraisemblablement  celle  de  l'hydrie 
de  Stamboul. 
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Psyché  est  vêtue  d'un  chiton  talaire  à  manches,  serré  haut  à  la  taille  par 
une  cordelette  et  moulant  les  seins  ;  sous  le  tissu  que  rident  des  plis  dirigés 
vers  le  bas,  transparaissent  tous  les  détails  :  on  distingue  même  le  nombril. 
Un  himation  enroulé  autour  de  la  taille  couvre  le  bas  du  corps  ;  il  semble  glisser 
le  long  des  hanches  et  toute  sa  partie  supérieure  se  rabat  devant  les  cuisses. 
L'étolïe  suit  exactement  le  contour  de  la  jambe  gauche  pliée  et  tombe  en  can- 
nelures verticales  le  long  du  rocher,  depuis  le  genou  jusqu'au  sol.  Le  visage 
a  cette  mollesse  un  peu  lourde  qui  caractérise  tant  de  figures  des  stèles  attiques 
du  iv^  siècle.  Il  a  l'expression  un  peu  boudeuse.  Les  cheveux  qui,  sur  le  front 
sont  libres  et  forment  de  petites  boucles,  sont,  sur  la  nuque,  serrés  dans  un 
cécryphale. 

Les  longues  ailes  sont  celles  des  grands  oiseaux.  Elles  sont  traitées  avec 
un  mélange  de  réalisme  et  de  stylisation  :  en  haut,  de  petites  plumes  en  forme 
d'écaillés,  puis  des  pennes  minces  et  allongées,  séparées  l'une  de  l'autre  par  des 
sillons  profondément  incisés.  Entre  les  têtes  des  personnages  apparaît  un  bout 
d'aile,  moins  stylisé  que  dans  un  autre  relief  analogue,  mais  néanmoins  placé 
un  peu  plus  haut  que  ne  l'exigerait  la  vraisemblance.  Le  rocher  qui  sépare  les 
personnages  est  travaillé  à  la  pointe  pour  donner  l'impression  de  rugosité. 

Le  Musée  de  Bei'lin  possède  une  applique  de  bronze  tout  à  fait  analogue 
à  celle  de  Stamboul^,  à  ceci  près  que  derrière  la  tête  des  personnages,  les  ailes 
sont  autrement  disposées  :  ce  qu'on  peut  dire  de  l'une  convient  également  à 
l'autre.  Toutes  deux  sont  d'un  travail  soigneux  et  non  dépourvu  de  finesse, 
mais  —  on  ne  saurait  s'en  étonner  pour  des  ouvrages  industriels  —  manquent 
quelque  peu  d'originalité.  L'attitude  hanchée,  la  mollesse  voluptueuse  du 
corps  d'Eros,  les  plis  encore  très  simples  du  chiton  et  de  l'himation  qui  voilent 
à  demi  les  formes  de  Psyché,  le  sourire  engageant  du  jeune  homme,  le  visage 
un  peu  boudeur  de  la  femme  —  avec  son  menton  rond  et  lourd  — ,  la  facilité 
un  peu  banale  de  l'exécution,  on  les  retrouve  à  la  fin  du  iv^  siècle  aussi  bien  sur 
les  stèles  attiques  que  dans  des  morceaux  inspirés  de  Praxitèle. 

Le  groupement  lui-même,  s'il  n'en  est  point  jusqu'à  présent  d'autre  équi- 
valent exact^,  ne  se  signale  pas  non  plus  par  son  originalité.  Th.  Wiegand  a 


1.  WOLTURS,  .\rch.  Zeilaïuj.  XLII  ;188l),  [>.  1  sciq.  (PI.  I)  ;  E.  Peterse.n,  ROm.  Milleil.,  XVI  (1901;, 
p.  71  sqq.,  fig.  2;  S.  Reinach,  Rép.  slal.,  II,  460,  5;  Waseu,  P.-\V.  Healenc,  s.v.  Eros,  col.  532,  et  Rosclier 
Lex.,  s.v.  Psyché,  col.  3246. 

2.  Parmi  les  bronzes  du  BriUsh  Muséum,  sous  \e  n"  309,  un  fragment  trouvé  à  Cymé  d'Éolide  représente 
le  haut  du  torse  d'une  femme  ;  la  tête  est  tournée  à  gauche,  l'expression  est  boudeuse,  les  cheveux  étaient 
serrés  dans  un  cécryphale.  Sur  son  cou  restent  visibles  les  traces  de  la  main  d'un  second  personnage.  Le  cos- 
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publié^  une  applique  trouvée  à  Amisos  (Samsun)  où  Eros  et  Psyché  sont 
réunis  :  des  diIFérences  notables  s'observent  dans  la  composition  comme  dans 
le  traitement  de  la  scène  :  si  les  deux  personnages  sont  séparés  par  le  même 
petit  rocher  en  forme  de  pilier,  Psyché  est  à  la  droite  de  son  amant.  Les  gestes 
non  plus  ne  sont  pas  les  mêmes.  IjCS  tètes  regardent  droit  devant  elles  et  Ei'os 
tient  de  la  main  gauche  un  miroir  ;  la  femme  porte  le  vêtement  austère  dont 
est  drapée  l'Eiréné  de  Céphisodote  ;  Eros  a  tout  le  bas  du  corps  couvert  d'une 
draperie.  A  ces  attitudes  plus  graves  correspond  un  style  plus  sévère  ;  et  c'est 
avec  la  plus  grande  vraisemblance  (jue  Wiegand  a  daté  cette  pièce  de  la  première 
moitié  du  iv^  siècle. 

Mais  l'auteur  du  relief  d'Amisos  avait  déjà  conçu  le  cadre  du  groupe,  cette 
grande  paire  d'ailes  dont  l'elfet  est  si  heureux  de  part  et  d'autre  du  couple; 
les  deux  amants  ne  sont  point,  comme  dans  le  relief  de  Stamboul,  unis  par  le 
geste  d'appel  d'Eros,  mais  pour  être  plus  lâche,  la  composition  n'en  est  pas 
moins  harmonieusement  équilibrée,  autour  du  même  axe  formé  par  le  bras 
d'un  personnage  et  le  rocher  sur  lequel  il  s'appuie.  Enfin  le  thème  est  identique, 
cette  réimion  symboli(iue  de  l'âme  et  de  l'amour  dans  la  mort,  sujet  bien  fait, 
comme  le  remarquait  Wiegand,  pour  décorer  l'urne  où  reposaient  les  cendres 
d'un  être  cher  ;  tout  au  plus  doit-on  noter  que,  sans  en  arriver  à  l'attitude 
abandonnée  qu'a  illustrée  le  groupe  du  Capitole^,  les  amants  sur  l'hydrie  d'Apol- 
lonie  n'ont  plus  la  réserve  qui  caractérise  le  bronze  d'Amisos  ;  à  la  froideui' 
de  Psyché  fait  contraste  le  tendre  empressement  d'Eros. 

C'est  sur  cette  différence  de  conception,  autant  que  sur  le  style  plus  évolué 
des  figures,  qu'on  peut  s'appuyer  pour  dater  l'œuvre  de  la  fin  du  iv^  siècle, 
sinon  du  début  du  iii^'.  M""^  fl.  Speier  rapproche  la  Psyché  de  Berlin  de  la 
Tyché  d'Antioche^.  (  )n  ne  saurait  pourtant  descendre  plus  bas.  Un  groupe 
d'Eros  publié  par  l'urtvvàngler''  montre  ce  que  le  motif  est  devenu  par  la  suite, 
et  par  ailleurs  le  style  des  figures  aussi  bien  que  le  fini  de  l'exécution  sont  des 
garanties  d'ancienneté.  D'ailleurs  on  a  de  la  même  époque  un  certain  nombre 


tume  est  celui  qui  .i  rlé  décrit  iii  iiicmc.  I.e  fi;if;meiil  ;i|i|];irlciiail  -:iiis  nul  doulc  à  une  a|i|ili<|ue  il'liydiie 
semblable  à  celle  de  Slamboul.  Ou  \ cria  aus>i  une  appliipie  du  même  Musée  (311)  où  Dionysos  et  Ariane  sont 
ffroupés  de  façon  analogue. 

1.  WiEiiAND,  dan>  Antilnlitm  SUidien...  la  sir  liainsiui.  p.  1O.0  si|,|.,  pi.  \ll-.\lll.  A  propos  de  rapplii(ue 
d'Amisos,  il  rappelle  ip.  -llii.  n.  que  le  ^este  du  braA  Icudu  :ippu>é  sur  un  pilici'  ~e  trouve  déjA  au  V  siècle 
(métope  d'Olynipie,  ■  l'énclope  «,  Suppliante  Barberini  . 

2.  Stiaiit  Jo.Niis,  A  Catiil.  o/  Ihe  ancient  snilpl.  of  ilie  Miixeo  Ciipilulino.  p.   18.'),  pi.  XLW 

3.  11.  Speier,  liô/n.  Mitleil.,  .XL.VII  (19.32.,  p.  83,  jil.  XXX  2. 

4.  Flbtwangleh,  C(iU.  Sdhournj/,  11,  |il.   Kiâ, 
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d'appliques  d'hydries^  assez  différentes  de  celles  qu'on  avait  fondues  à  l'époque 
archaïque-. 

Les  ornements  aussi  qui  décoraient  les  accessoires  sont  ceux  que  l'on 
retrouve  sur  d'autres  vases,  ayant  servi  au  même  usage  et  remontant  à  la 
même  époque.  D'abord  sur  les  fragments  isolés  qui  nous  sont  parvenus  avec 
l'applique  d'Amisos  ;  ensuite  sur  de  nombreuses  hydries  réparties  dans  différents 
musées^.  De  tels  motifs,  très  simples  au  reste,  ont  été  trop  longtemps  en  usage 
pour  qu'on  puisse  se  servir  d'eux  afin  d'obtenir  une  datation  précise  :  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  ce  décor  et  cette  disposition  générale  sont  courants  dans 
tout  le  iv^  siècle.  De  même  cette  habitude  d'incruster  d'or  et  d'argent  les  parties 
décorées  nous  est  connue  non  seulement  par  de  nombreux  documents,  mais 
même  par  les  textes*. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  à  nouveau  la  question  de  l'identité  des 
personnages  figurés  sur  l'applique.  Il  n'a  jamais  fait  de  doute  pour  personne 
que  le  jeune  homme  avec  ses  gi-andes  ailes  fût  Eros.  Mais  à  propos  de  documents 
parmi  lesquels  figurait  la  plaque  de  Berlin  identique  à  celle  de  Stamboul, 
E.  Petersen*  se  refusait  à  voir  dans  le  personnage  féminin  Psyché  :  celle-ci, 
à  cause  d'un  calembour  sur  le  mot  ^^j'/ji  était  d'ordinaire  représentée  avec  des 
ailes  de  papillon  et  non  avec  ces  grandes  ailes,  et  il  serait  plus  naturel,  disait-il, 
d'unir  à  Eros,  dans  ce  tendre  enlacement,  non  pas  sa  victime  habituelle,  celle 
qu'il  a  torturée  si  souvent,  mais  sa  compagne  Niké.  En  montrant  que  moins 
encore  que  Psyché,  Niké  n'était  considérée  dans  les  textes  littéraires  comme 
liée  à  Eros,  en  insistant  sur  ce  qu'avaient  de  factice  cei'tains  des  arguments 
présentés  à  l'appui  de  cette  théorie,  Waser  a  prouvé  de  façon  convaincante 
semble-t-il,  que  la  jeune  femme  n'est  autre  que  Psyché^.  Et  n'est-ce  point  après 
tout  plus  naturel  de  trouver,  sur  une  urne  funéraire,  une  personnification  de 
l'âme  enfin  unie  paisiblement  à  Ei'os,  qu'une  image  allégorique  de  l'amour  et 
de  la  victoire  ? 

1.  Par  ex.  Pottie.i-Reinach,  loc.  laud.  Voir  aussi  la  belle  figure  du  .\Ietro|joli(uii  Muséum  of  art  :  Calai. 
of  greek,  elr.  ani  roman  bronzes,  n"  106.  Sur  la  loreutique  au  iv-'  siècle,  ou  cousultera  unUiinment  ZOchneh, 
Archànl.  Jahrbuch  (Anzeiger),  L  (1935),  col.  305  sqq.,  qui  attribue  à  Gorinthe  un  gr;ui(l  rôle  dans  la  création 
de  ces  motifs. 

■2.   Neugeb.\uer,    Rfim.    Milleil.,    XX.XVIII-XXXIX   (  19'23-1924),    p.    341    sqq. 

3.  On  ne  trouvera  pas  beaucoup  de  renseignements  intéressant  la  catégorie  étudiée  ici  dans  le  beau  livre 
de  Jacodsthal,  Die  Ornamente  d.  griecli.  Vasen.  Par  contre,  à  propos  de  l'hydrie  sur  laciuelle  retombent  les 
plis  de  la  draperie,  BuNKENisERd,  Cniilin,  p.  103  sqq.,  fig.  12-44,  cite  des  e.xemples  analogues  a  celui  étudié 
ici. 

4.  HoMOLLE,  Bull-  (liirr.  Iiell.,  VI  (1882),  [).  110,  117,  et  p.  110,  111,  à  propos  des  vases  conservés  à 
Délos. 

5.  Petersen,  loc.  laud. 

6.  Waser,  loc.  laud.,  et  Gruppe,   Griecli.  Mytlt.,   1G78. 


ZEUS 

(Planches  XIX  et  XX) 


Bibliographie  :  Collignon,  Bull.  Corr.  helL,  IX  (1895),  p.  42  (pi.  XIV)  ; 
JouBiN,  Catal.  des  bronzes,  p.  4,  n"  5  ;  S.  Reinach,  Rép.  stat.,  II,  28,  5. 

D'après  l'inventaire  cette  pièce,  cataloguée  sous  le  n°  4,  a  été  acquise  par 
le  Musée  le  22  mars  1884^.  Elle  provenait  d'Avion,  près  de  Janina. 

La  statuette  n'est  pas  en  trop  mauvais  état  :  il  est  regrettable  seulement 
que  le  bras  droit  manque  sur  presque  toute  sa  longueur  et  <|u'un  choc  sans  nul 
doute  très  violent  ait  à  moitié  défoncé  la  paroi  au-dessous  de  l'omoplate  droite. 
Mais  le  restaurateur  n'a  pas  eu  trop  de  mal  à  recoller  les  fragments  :  le  bras 
gauche  et  le  haut  des  épaules  avec  la  tête  et  le  cou.  Une  rainure,  ménagée  dans 
la  paume  de  la  main  gauche,  recevait  un  sceptre,  qui  a  disparu. 

Ce  n'était  pas  la  seule  pièce  rapportée  :  il  est  fort  vraisemblable  que  le  buste 
avait  lui  aussi  été  tra^  aillé  à  part  et  que  la  cassure,  si  régulière,  correspond 
précisément  à  la  hgne  de  suture  antique.  Un  ne  poui-rait  dire  la  même  chose  des 
bras  :  la  cassure  de  l'un  présente  un  aspect  tout  à  fait  déchiqueté,  celle  de  l'autre 
est  complètement  dissimulée  sous  la  réparation  moderne.  Ailleurs  aucune  trace 
de  raccord  n'est  visible,  ni  au  sexe,  ni  dans  la  chevelure  ou  la  barbe. 

La  statuette  est  fondue  à  la  cire.  Un  orifice  était  percé  sous  le  pied  droit, 
près  des  orteils.  A  la  cassure  des  bras,  l'épaisseur  de  la  paroi  varie  de  0<'™,5  à 
i^™,2.  L'épiderme  est  endommagé  en  plusieurs  endroits  :  tantôt  il  est  piqué  de 
petits  points,  tantôt,  derrière  le  mollet  droit  par  exemple,  le  bronze  est  boursouflé. 
Sur  la  poitrine,  juste  au-dessous  de  la  cassure  s'est  formée  une  énorme  verrue  : 
on  se  refuse  à  croire  qu'il  s'agisse  d'un  défaut  de  fonte  que  les  Anciens  n'auraient 

1.  La  statuette  est  exposée  dans  la  salle  29,  au  milieu. 
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pas  pris  soin  d'eiïacer  ;  on  n'imaginera  pas  non  plus  qup  c'était  l'amorce  d'un 
attribut  - —  Iccpiel  ?  —  aujourd'hui  disparu  ;  mais  on  ne  s'explique  pas  aisément 
comment  s'est  formée  cette  excroissance. 

Dès  l'antiquité  des  réparations  avaient  été  nécessaires,  comme  le  prouvent 
les  petites  pièces  réparties  sur  le  liaul  de  la  cuisse  gauche,  sur  le  dos  du  mollet 
droit  cl  sur  le  ventre. 

Le  travail  était  soigné  et  le  burin  a  repris  les  détails,  notamment  les  poils 
et  les  ongles.  Il  ne  semble  pas  que  les  lèvres  aient  été  couvertes  d'un  revêtement. 
Mais  les  mamelons  sont  rapportés  ;  les  yeux  sont  faits  d'émail  et  de  rubis,  ce  qui 
donne  au  regard  un  éclat  très  frappant. 

La  patine  est  en  général  noire,  avec  quelques  taches  vertes. 

La  statuette  mesure  au  total  On\71,  depuis  l'index  gauche  jusqu'au  sol, 
OiijôS  de  la  tête  aux  pieds. 

Selon  Loule  vraisemblance,  la  statuette  représente  Zeus.  Le  dieu,  entièrement 
nu,  est  figuré  dans  une  attitude  majestueuse,  debout,  la  jambe  droite  tendue, 
l'autre  rejetée  en  arrière,  le  pied  ne  reposant  que  sur  la  pointe.  I^e  bras  gauche, 
plié  sur  le  côté,  s'appuyait  sur  un  sceptre  ;  le  bras  droit  était  sans  doute  tendu 
en  avant.  La  tête,  dressée,  est  tournée  légèrement  à  droite  et  fixe  devant  elle. 

Les  proportions  paraissent  très  différentes  selon  le  point  de  vue  d'où  l'on 
se  place  pour  examiner  la  statuette.  De  dos,  le  haut  et  le  bas  du  corps,  que  ne 
sépare  aucune  limite  précise,  s'équilibrent  à  peu  près.  De  profil  au  contraire  et 
plus  encore  de  face,  la  taille  très  haut  placée  et  la  coupure  très  brutale  entre  le 
torse  et  les  jambes  font  paraître  celui-là  petit  et  trapu,  celles-ci  minces  et  élancées. 

L'opposition  est  voulue  :  entre  la  musculature  solide  mais  presqu'invisible 
des  cuisses  et  le  modelé  mouvementé  —  trop  mouvementé  —  du  tronc,  le  contraste 
sullisait  sans  qu'il  fût  besoin  de  cerner  l'abdomen,  en  bas,  d'une  limite  aussi 
précise  :  la  ligne  inguinale  forme  frontière,  non  transition  :  même  elle  se  prolonge 
jusqu'en  travers  du  pubis,  ce  qui  ne  correspond  pas  à  la  réalité. 

C'est  que  liulisle  pour  donner  au  torse  plus  d'accent,  a  voulu  l'isoler  de  la 
façon  la  plus  nette.  En  même  temps,  et  pour  la  même  raison,  il  le  divisait,  suivani 
en  cela  une  tradilion  qui  remonte  à  l'archaïsme,  en  un  certain  nombre  de  compar- 
timents indépendants  les  uns  des  autres^.  Les  flancs  présentent  de  larges  surfaces 
presque  plates.  Les  pectoraux,  arrondis  et  gonflés  —  il  s'en  faut  de  peu  qu'ils  ne 
paraissent  jjoursouflés  —  sont  étroitemeni  unis  aux  deltoïdes,  mais  bien  séparés 


1.   A  ce  Irailemcnl  heurté  s'i>|>piise  celui  du  du-,  livs  -iiiiiile,  (iii  se  marquent  seulement  une  cnmlu-urp 
as>;ez  flirte,  le  r-reux  très  iinifiiml  ilu  silluu  verli'lir;il  et,  |u-e-i|ue  invjsil)le,  la  saillie  des  om(i|datPs, 
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de  l'abdomen.  Celiii-oi  enfin  est  limité  presque  de  toutes  parts,  en  haut  par  un 
pli  de  chair  assez  arbitrairement  tracé  qui  se  ploie  régulièrement  vers  les  côtes, 
en  bas  par  la  courbe  parfaitement  régulière  de  la  ligne  inguinale  ;  l'abdomen  est 
ainsi  inclus  comme  dans  une  sorte  d'ellipse.  A  l'intérieur  de  cette  frontière  trop 
bien  marquée,  le  modelé  des  plis  aponévrotiques  et  de  la  dépression  ombilicale 
paraît  plus  délicatement  nuancé.  Ce  qu'il  y  a  de  forcé,  d'un  peu  ostentatoire, 
dirait-on,  dans  le  traitement  du  torse  et  qui  tranche  sur  la  simplicité  avec  laquelle 
sont  rendus  les  membres  est  dû  au  désir  qu'avait  l'artiste  de  donner  à  son  person- 
nage un  aspect  majestueux. 

Telle  a  été  en  effet  sa  principale  préoccupation.  C'est  à  la  même  fin  qu'il  a 
choisi  cette  pose  essentiellement  statique  :  plus  animé,  le  corps  eut  paru  plus 
vigoureux,  mais  un  mouvement  violent  eût  risqué  de  compromettre  la  noblesse 
qui  convenait  au  maître  des  dieux. 

La  tête  elle  aussi  veut  être  imposante  :  une  abondante  chevelure  qui  encadre 
le  visage  et  tombe  en  longues  boucles  ondulées  presque  jusque  sur  le  cou  et  la 
nuque,  une  barbe  répartie  en  une  double  masse  sur  le  bas  des  joues  et  le  menton, 
un  front  haut  et  dégagé,  des  traits  réguliers,  un  regard  intense  donnent  à  la  physio- 
nomie une  expression  pleine  de  noblesse. 

On  s'est  demandé,  comme  toutes  les  fois  qu'une  statue  de  ce  genre  nous 
parvient  privée  de  tout  attribut,  si  le  sculpteur  avait  voulu  représenter  Zeus  ou 
Poséidon.  Rien  d'essentiel  en  effet  ne  distingue  les  deux  divinités  :  le  bras  gauche 
pourrait  s'appuyer  aussi  bien  sur  un  trident  que  sur  un  scepti'e,  la  main  droite 
peut  être  vide  ou  porter  une  Niké,  le  foudre  ou  l'aigle  ;  le  lien  qui  presse  les 
cheveux  autour  du  crâne  n'a  rien  non  plus  de  caractéristique  ;  l'un  et  l'autre 
dieu  doivent  présenter  un  aspect  également  imposant  ;  enfin  si  l'on  consulte  les 
monnaies  on  verra  que  l'attitude  du  bronze  de  Stamboul  a  été  donnée,  à  quelques 
variantes  près,  tantôt  à  Zeus,  tantôt  à  son  frère^.  Collignon,  cjui  s'est,  dans  la 
rapide  étude  qu'il  donne  de  la  statuette^,  spécialement  appliqué  à  élucider  cette 
question,  se  décide  en  fin  de  compte  pour  Zeus  :  la  forme  du  visage,  et  particu- 
lièrement du  front  «  moins  large  au  sommet  qu'à  la  base  »  ainsi  que  la  sérénité 
de  l'expression  lui  semblent  ne  laisser  aucun  doute  à  cet  égard.  Et  de  fait,  c'est 
à  des  images  bien  connues  de  ce  dieu  que  l'on  pense  d'abord  en  regardant  cette 
œuvre.  On  verrait  une  confirmation  de  cette  hypothèse  dans  le  fait  que  la  statuette 
a  été  trouvée  à  Avion  qui  n'est  pas  très  éloignée  de  Dodone. 

1.  OvERBECK,  Criecli.  Kunslnii/lh..  Zeus,  p.  151.  Poséidon,  p.  -iHH  sqci.  (pi.  111  l-b]  Mùiiuzltifilu  ir-  S, 
17,  17  a,  18,  19. 

2.  Collignon,  Bull.  Corr.  Iiell.,  IX  (1885),  p.  12  sqq. 
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Mais  si  ron  suit  volontiers  (]olIi<riion  dans  ses  conclusions,  on  hésitera  davan- 
tage devant  une  suggestion  due  à  l'urlwangler^  :  ce  savant  rappelle  qu'en  332 
les  Athéniens  consacrèrent  six  Zanes  à  Olympie  ;  les  bases  en  ont  été  retrouvées 
et  portent  les  traces  de  figures  campées  de  la  même  façon  que  le  Zeus  d'Avion  ; 
il  en  déduit  ([ue  celui-ci  serait  une  réduction  de  ces  grandes  eiligies.  Hypothèse 
ingénieuse,  séduisante  même,  mais  pure  conception  de  l'esprit  qu'aucun  argument 
de  fait  ne  pcrnirl  ni  de  critiquer  ni  de  défendre. 

Le  principal  luciite  de  cette  suggestion  est  d'attirer  l'attention  sur  un  point  : 
d'abord  il  est  très  vraisemblable  en  ellet  —  encore  que  notre  connaissance  de 
ces  questions  soit  très  insullisante^  —  que  la  statuette  est  la  réduction  d'une 
(l'uvre  plus  grande  :  l'attitude  majestueuse,  non  moins  que  certaine  recherche 
d(>  l'expression  piouve  que  la  figure  est  conçue  selon  l'esprit  qui  inspirait  la 
«  grande  sculpture  »  ;  et  la  fréquence  même  du  type,  reproduit  à  quelques  détails 
près  sur  les  monnaies',  témoigne  d'une  popularité  à  laquelle  pouvait  seule  pré- 
tendre une  œuvre  imposante  et  signée  d'un  grand  nom. 

D'ailleurs  l'urtwangler  lui-même  notait  que  la  tète  reproduisait  fidèlement 
le  type  du  Zeus  d'Otricoli'*  ;  la  réplique  en  effet  est  exacte  :  on  retrouve  le  front 
haut  et  bombé,  le  nez  droit,  les  joues  plates  et  ces  yeux  «  admirables,  à  la  fois 
profonds  et  saillants^  »  ;  la  chevelure  plaquée  sur  le  crâne,  bouclée  et  mousseuse 
sur  le  front  et  les  tempes  et  tombant  en  mèches  ondulées  sur  la  nuque,  la  barbe 
séparée  en  deux  masses  bien  distinctes,  la  moustache  enfin,  sont  traitées  exacte- 
ment de  la  même  façon  et  l'une  et  l'autre  figure  respirent  également  la  majesté 
et  l'intelligence  :  peut-être  cependant  l'éclat  des  yeux  rapportés  enlève-t-il  au 
bronze  un  peu  de  la  diiuccur  ((ui  fait  la  beauté  du  buste  d'Otricoli. 

On  sait  qu'après  avoir  été  considéré  comme  une  copie  de  l'œuvre  de  Phidias, 
le  Zeus  d'Otricoli  a  été  plus  justement  rattaché  au  cycle  de  Lysippe- 
F.  Johnson  notamment^  a  montré  (jue  non  seulement  par  sa  conception,  mais 
encore  par  une  série  de  détails  —  traitement  des  yeux,  du  front,  de  la  bouche  — 
ce  monument  se  rapprochait  d'autres  sculptures  attribuées  au  maître  de  Sicyone  ; 
la  chevelure  aussi  —  ou  la  crinière,  comme  dit  l'\  Johnson  —  semble  carac- 
téristique, par  son  aspect  romantique,  de  l'art  tourmenté  de  Lysippe.  Certains 
ont  pensé  cependant  que,  plutôt  que  de  cet  artiste,   la  tête  d'Otricoli  pouvait 


1.  l'rHTwÀNGLivB,  Meislcriverke,  p.  578. 

2.  Bllle,  ISr.  lir.  Denlim.,  n"  554. 

3.  \'oir  la  note  1  p.  67. 

1.  CoLMG.soN,  Srul/il.   iirrcijue,   II,  p.  .3(1 1. 

5.  E.  PoTTiER,  Dicl.  uni.,  s.v.  Jupiter,  p.  704. 

6.  F.  JoH.NSo.N,  Lyxippos,  p.  135  sqq. 
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être  une  création  d'un  de  ses  contemporains  ([ui  aurait  subi  son  influence  :  et  le 
nom  de  Bryaxis  a  même  été  mis  en  avant^. 

Mais  si  l'auteur  de  la  statuette  d'Avion  a  copié  assez  exactement  la  tête 
d'Otrieoli,  il  semble  avoir,  pour  le  corps  du  dieu,  choisi  un  autre  modèle^.  A  voir 
la  construction  et  l'attitude  de  son  Zeus,  on  serait  tenté  de  le  classer  parmi 
les  élèves  de  Polyclète.  Les  proportions  sont  conformes  au  canon  :  la  tète  est 
contenue  six  fois  à  peu  près  dans  la  hauteur  totale  ;  la  pose  rappelle  celle  que  le 
maître  d'Argos  a  donnée  à  tant  de  ses  figures  :  le  poids  du  corps  repose  sur  la 
jambe  droite,  tandis  que  le  pied  gauche  effleure  seulement  le  sol  du  bout  des 
doigts  :  le  Diadumène  et  le  Doryphore  montraient  déjà  un  torse  aux  limites 
volontairement  accentuées,  des  hanches  haut  situées,  un  abdomen  inclus  entre 
une  Hgne  inguinale  arrondie  et  un  pli  de  chair  qui  l'isolait  du  buste.  Enfin  la 
sveltesse  de  la  ligne  sunit  à  la  vigueur  du  corps  et  le  personnage,  tout  en  conser- 
vant des  formes  presque  juvéniles  (voir  planche  XX  b)  garde  toute  sa  majesté. 

Cependant  un  léger  hanchement,  le  geste  du  bras,  la  pose  de  la  jambe  gauche 
rejetée  un  peu  trop  en  arrière  montrent  que  l'art  a  évolué  depuis  le  Diadumène. 
Mais  les  différences  ne  sont  pas  bien  sensibles  pourtant  avec  un  Poséidon  poly- 
clétéen  de  l'Antiquarium  de  ^fûnich  que  Bulle  place  au  début  du  quatrième 
siècle^.  C'est  donc  très  peu  de  temps  après  le  moment  où  fleurit  Lysippe,  à  la 
fin  du  troisième  siècle  au  plus  tard  que  je  serais  tenté  de  placer  la  statuette*. 

1.  Waldhaue»,  l.ijsipp,  |i.  26  si|i|. 

2.  F.  JoHN'iON,  /i)c.  lawl.,  p.  141,  n.  1. 

3.  Bulle.  Der  schône  Mensche,  p.  113  (pi.  5'Ji. 

4.  On  notera  qufi  cette  conclusion  s'accorde  avec  l'hypothèse  de  Fiirtw:ino;ler,  citée  plus  liant,  selon 
laquelle  le  Zeus  d'Avion  reproduirait  le-  Zanes  cons.icrés  par  les  Athéniens. 
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(Planches  XXI  à  XXIV) 


Bibliographie  :  Durrbach,  Dict.  ant.  s.  v.  Hercules,  p.  121,  122  ;  Furt- 
WANGLER,  Lex.  Roschet  s.  V.  Héraklès,  p.  2165  a  et  2172  d  ;  Heuzey  Bull 
Corr.  heU.Ylll  (1884),  p.  342  sqq.  ;  Joubin,  Catal.  des  bronzes,  p.  3,'no  4.' 
Klugmann,  Monumenti  dell.  Inst.  X,  pi.  38  et  Amiali  XLIX  (1877),' p.  290 
(premier  éditeur)  ;  S.  Reinach,  Catal.,  n»  596  et  Rép.  stat.  II,  202,  3.' 

D'après  l'inventaire  du  Musée,  où  elle  figure^  sous  le  n"  3,  cette  pièce  a 
été  trouvée  en  1876,  en  Épire,  au  village  de  Gôredje,  et  envoyée  à  Stamboul 
par  le  gouverneur  Akif  Pacha.  Cette  provenance  n'est  cependant  point  assurée. 
Le  premier  éditeur,  Klùgmann,  rapporte  en  effet  le  témoignage  du  consul 
anglais  à  Monastir,  Calvert,  qui  avait  vu  et  photographié  cet  Héraklès  :  celui-ci 
en  réalité  aurait  été  découvert  en  1867  au  village  de  Leknut,  distant  de  quarante 
milles  anglais  de  Monastir. 

S'il  est  impossible  aujourd'hui  de  peser  la  valeur  de  ces  deux  assertions 
contraires,  on  peut  du  moins  reconnaître  qu'à  eux  seuls,  les  arguments  invoqués 
par  Klùgmann,  puis  par  Heuzey,  à  l'appui  de  la  provenance  macédonienne  ne 
seraient  pas  convaincants  :  près  de  Leknut  ont  été  trouvées  deux  inscriptions 
en  l'honneur  d' Héraklès  très  grande  c'est  dans  le  voisinage  aussi  qu'était 
située  la  ville  d'Héraklée  des  Lynkestes^.  Mais  le  culte  d'Héraklès  n'est  parti- 
cuher  ni  à  la  région,  ni  à  la  Macédoine  tout  entière  ;  il  a  été  célébré  en  Epire 
comme  dans  tout  le  monde  grec  et  la  légende  de  Géryon,  à  laquelle  Heuzey 


1.  La  statuette  est  exposée  au  milieu  de  la  salle  2'J. 

2.  Heuzey,  Mission  de  Macédoine,  n»'  133  et  141. 

3.  Oberhummer,  dans  P.-W.  Uealenc.,  s.v.  Herakieia,  uol.  .J29. 
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rattache  précisément  la  statuette  que  nous  étudions,  était  particulièrement 
connue  à  Anibraeie^. 

La  ligure,  haute  de  U'",75  au  total,  est  scellée  sur  une  base  moderne,  ce 
({ui  rend  peu  aisé  l'examen  de  la  technique.  L'ensemble  est  bien  conservé  : 
seules  manquent,  à  la  peau  du  lion,  les  extrémités  de  deux  pattes  et  de  la  queue  ; 
laltiibut  porté  dans  la  main  gauche  est  cassé  en  haut  et  en  bas.  Il  a  fallu 
boucher  un  trou  assez  vaste  de  la  paroi,  sur  le  flanc  droit,  recoller  le  bras 
droit-  et  sans  doute  aussi  le  gauche.  Ceux-ci  d'ailleurs  avaient  selon  toute 
vraisemblance  été  travaillés  à  part.  Le  corps  lui-même  était  peut-être  composé 
de  trois  morceaux  soudés  ensemble  :  la  chevelure  et  le  haut  du  front  ;  —  la 
tète  et  le  torse  jusqu'aux  plis  inguinaux  :  —  les  membres  inférieurs. 

Étaient  rapportés  sûrement  :  la  peau  du  lion,  qui  se  compose  elle-même 
de  deux  morceaux,  l'un,  celui  dont  les  pans  retombent  vers  l'extérieur,  s'enroule 
autour  du  bras,  l'autre  est  formé  seulement  de  la  tête  de  la  bête  et  des  deux 
pattes  conservées  ;  —  le  poignet  et  la  main  gauche  ;  —  le  bâton  fixé  dans  la 
main  gauche  (la  massue  qu'on  a  glissée  dans  la  main  droite  entr'ouverte  est 
une  restauration  moderne). 

Les  cils,  les  mamelons,  peut-être  la  bai'be  autour  du  menton  sont  rapportés. 
Il  semble  qu'une  lame  d'argent  était  fixée  sur  la  lèvre  inférieure.  Les  yeux  sont 
d'une  matière  blanche,  de  l'émail  sans  doute,  dans  laquelle  s'encastrait  le  noir 
de  la  prunelle  (lequel  a  disparu). 

Plusieurs  réparations  peuvent  être  considérées  comme  antiques  :  sous 
l'omoplate  gauche,  une  pièce  rectangulaire  de  0'''",7  sur  0''"^,4  ;  —  autre  pièce 
rectangulaire  sur  la  face  externe  du  pied  droit  (!<"", 8  sur  0<^"i,5)  ;  —  un  tout 
petit  stoppage  sur  la  face  externe  du  bras  droit,  à  quelques  millimètres  au-dessous 
de  la  cassure  ;  — ■  sur  le  dos  de  la  main  droite,  deux  cavités,  toutes  proches 
l'une  de  lautre,  sont  préparées  pour  recevoir  des  pièces  fort  minces  (1  millimètre 
environ)  en  un  point  où  la  fonte  présentait  un  défaut  ;  —  c'est  pour  remédier 
à  un  semblable  défaut  que  l'on  a  enfin,  au  quatrième  doigt,  fixé  une  pièce 
minuscule. 

La  statuette,  fixée  sur  un  socle  par  les  pieds,  était  aussi  semble-t-il,  main- 
tenue par  derrière  par  un  tenon  dont  l'extrémité,  fichée  sur  l'omoplate  gauche, 
est  encore  visible.  Un  trou  d'évent  est  ménagé  au  sommet  de  la  tête,  au  vertex, 
et  n'a  pas  été  obturé. 

1.  Grlppi;,  il.iii^  P.-\V.  Ilenlenc.  <.v.  Ilerdidi's  isiippl.  III,  col.  !I5I).  Il  cite  à  ce  sujet  HScatice,  F.  H.  G., 
I,  27,  349. 

2.  Il  semble  que  la  cassure,  à  2'="', 4  de  l'aisselle,  correspond  à  une  soudure  antique  ;  la  ligne  de  suture 
était  régulière,  sauf  une  saillie  en  forme  de  dent  destinée  à  consolider  l'assemblage. 
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La  patine  est  d'un  vert  très  clair  par  endroits,  surtout  dans  les  cavités 
(le  sillon  dorsal,  par  exemple),  mais  tirant  en  général  sur  le  noir.  L'épidernie 
du  bronze  a  peu  souffert  (bas  des  jambes  et  épaules). 

Une  force  qui  va,  telle  est  l'impression  c[ue  donne  d'abord  cette  œuvre. 
.\u,  mais  facilement  reconnaissable  à  la  peau  de  lion  qui  s'enroule  autour  du 
bras  (il  ne  faut  pas  tenir  compte  de  la  massue,  restauration  certaine  mais 
moderne),  Héraklès  est  figuré  marchant  à  grandes  enjambées  :  il  est  saisi  en 
plein  mouvement,  alors  que  le  pied  droit  est  posé  de  toute  la  plante  sur  le  sol, 
mais  que  le  gauche  se  soulève  déjà  sur  la  pointe  pour  un  nouveau  pas  ;  les 
jambes  sont  très  écartées.  La  rapidité  de  l'allure  entraîne  tout  le  corps  dans 
un  mouvement  plein  de  violence  :  l'épaule  droite,  sur  laquelle  était  posé  le 
bout  de  la  massue,  est  projetée  en  avant  tandis  que  l'autre  s'efface  et  que  le 
bras  gauche  semble  rythmer  la  marche  de  son  balancement  ;  le  buste  s'incline  ; 
le  torse  se  présente  de  trois-quarts  et  semble  participer,  non  moins  que  les 
jambes,  à  la  course. 

Seule  la  tête,  haute  et  droite,  est  immobile  :  indifférent  aux  obstacles,  le 
héros  fixe  devant  lui  le  but  vers  lequel  il  se  hâte  ;  autant  sinon  plus  que  le  jeu 
des  muscles  en  plein  mouvement,  la  résolution  qui  se  lit  sur  les  traits  donne 
au  spectateur  l'impression  de  tension  qui  caractérise  l'œuvre  entière.  Sur  le 
corps  svelte  et  encore  jeune,  le  visage,  mûri  par  la  douleur  et  la  pensée,  paraît 
singulièrement  âgé.  De  toute  évidence,  l'artiste  a  voulu  montrer  qu' Héraklès 
n'était  pas  seulement  un  athlète  et  que  sa  force  morale  n'était  pas  inférieure  à 
sa  force  physique  ;  loin  d'opposer  ces  deux  forces,  il  a  su  les  unir  en  son  person- 
nage :  et  c'est  ce  qui  donne  à  la  statuette  son  principal  intérêt. 

Le  corps  est  à  la  fois  musculeux  et  élancé  :  la  tête  qui,  du  front  au  bout 
de  la  barbe,  mesure  0^,125  est  contenue  plus  de  six  fois  dans  l'ensemble  ;  le 
bas  du  ventre  marque  le  milieu  du  corps  ;  les  jambes,  vues  de  certaine  façon 
(pi.  XX ni)  paraissent  courtes  :  simple  illusion  que  détruit  une  mesure  précise^. 
La  taille  est  mince  (0m,14),  surtout  en  comparaison  des  épaules  (0"i,23).  Enfin 
la  marche  rapide  du  héros  ajoute  beaucoup  à  l'impression  de  sveltesse  vigou- 
reuse que  produit  d'abord  la  figure. 

Mais,  même  au  repos,  le  corps  frapperait  par  sa  puissance.  Le  dos  et  les 
jambes  sont  véritablement  athlétiques.  Ce  n'est  pas  la  course  qui  suffit  à  gonfler 
de   cette   sorte   les   mollets,    à    faire   saillir   les   jumeaux   comme   le   montre   la 


1.  Les  cuisses  et  les  jambes  sont  à  peu  près  d'égale  longueur  (O^.Sl)  ;  le  liras,  du  coude  à  l'épaule,  nicstire 
un  peu  moins  que  l'avant-bras  et  la  main. 
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planche  XXIV  :  los  moindres  détails  de  l'attache  du  pied  sont  indiqués  :  quant 
au  dessin  de  la  rotule,  il  a  la  précision  et  l'exactitude  d'une  planche  anatomicjue  : 
le  fléchissement  des  jamhes  met  en  valeur  tous  les  détails,  l'attache  du  couturier 
que  l'on  devine  sur  toute  la  longueur  de  la  cuisse  et  le  jeu  des  os  que  l'on  perçoit 
exactement  sous  l'enNcloppe  des  chairs.  Tout  cela  se  sent  plus  qu'on  ne  le  \  oit 
dans  la  réalité  et  la  photographie  épaissit  et  rend  massives  des  formes  qui,  à 
l'œil,  paraissent  souples  et  élancées. 

C'est  de  tout  autre  façon  que  s'exprime  le  caractère  athlétique  du  dos. 
l'entre  ce  dernier  et  le  cou,  massif  cl  court,  point  de  séparation  tranchée.  L'œil 
passe  sans  heurts  de  la  uu<(ue  —  où  la  saillie  des  vertèbres  n'est  sensible  qu'au 
toucher^  —  au  modelé  toiu-menté  du  trapèze.  Celui-ci  se  gonfle  sous  les  épaules, 
forme  autour  du  méplat  cervical  de  véritables  bosses,  puis  s'arque  puissamment 
le  long  du  sillon  vertébral.  La  dépression  qui  coupe  longitudinalement  le  grand 
dorsal  ne  s'expliquerait  guère  que  si  le  haut  du  corps  fournissait  un  gros  efTort  : 
ce  qui  n'est  pas  le  cas  :  mais  ainsi  se  trouve  mis  l'accent  sur  la  vigueur  du  héros  ; 
de  même  le  mouvement  des  bras  ne  suffit  pas  à  justifier  l'aspect  tourmenté  des 
régions  voisines  de  l'omoplate,  la  dépression  qui  correspond  au  sous-épineux, 
l'attache  solide  du  deltoïde  :  comment  donc  l'artiste  aurait-il  traité  le  dos, 
les  jambes  et  la  nuque  s'il  avait  représenté  Héraklès  luttant  ou  portant  un 
fardeau  ?  Mais  cette  exagération,  ce  désir  d'insister  sur  la  force  du  personnage 
ne  s'accompagnent  dans  l'exécution  d'aucune  boursouflure  :  loin  de  là  :  tous 
les  muscles  ont  été  observés  sur  le  modèle  et  correspondent  à  une  réalité  possible  ; 
le  passage  de  I "un  à  l'autre,  d'un  méplat  à  un  relief  s'effectue  sans  la  moindre 
brusquerie,  avec  le  double  sens  du  mouvement  et  des  nuances.  Dos  d'athlète, 
donnant  l'impression  de  force  plus  cjue  de  souplesse. 

Par  comparaison,  les  bras  et  la  poitrine  peuvent  sembler  non  pas  faibles 
mais  moins  vigoureux  :  c'est  qu'ils  ne  sont  intéressés  en  rien  dans  le  mouvement 
de  course  qui  anime  Héraklès,  et  c(ue  d'autre  part  toute  l'attention  du  spectateur 
doit  se  concentrer  sur  le  visage  du  héros  :  aussi  y  a-t-il  peu  d'observations  à 
présenter  à  leui'  sujet.  Les  pectoraux  sont  \astes  et  plats  ;  ils  sont  nettement 
séparés  de  l'abdomen  ;  celui-ci,  cerné  en  haut  par  un  étrange  pli  de  chair  qui 
s'incurve  vers  le  grand  oblique,  s'enlève  en  un  relief  nettement  marqué  au-dessus 
de  larges  flancs-  ;  le  compartimentage  des  plis  aponévrotiques  est  indiqué 
fortement,  selon  la  tradition  des  statues  athlétiques  ;  mais  le  ventre  est  traité 


1.  Plus  exacLemeiil.  c'est  la  sepUùine  verlùbre  cervicale  qui  tait  suus  la  peau  une  légère  saillie. 

2.  Il  n'y  a  rien  à  dire  ici  des  flancs,  souvent  si  caractéristiques  :  le  flanc  gauche  est  caché  par  le  bras 
et  la  peau  de  lion,  le  droit  est  restauré. 
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avec  mollesse  et,  s'il  donne  à  cette  partie  du  corps  un  aspect  assez  élancé,  il 
n'inspire  aucune  idée  de  vigueur. 

Mais  qui  songe  à  le  remarquer  .'  De  face  c'est  la  tête  qui  accapare  toute 
l'attention.  Et  c'est  bien  ce  que  l'artiste  a  voulu  :  projetée  en  avant,  massive, 
plantée  sur  un  cou  solide,  c'est  elle  qui,  au  haut  de  ce  corps  puissant,  attire 
d'abord  le  regard.  Fortement  charpentée  asec  sa  nuque  plate,  son  crâne  rond, 
ses  mâchoires  vigoureuses,  c'est  bien  une  tête  d'athlète  ;  mais  elle  est  riche  aussi 
de  pensée.  Celle-ci  s'exprime  dans  le  front  haut,  qu'agrandit  encore  la  chevelure 
rejetée  en  arrière,  dans  les  yeux  dont  le  regard  devait  être  triste  et  sévère, 
dans  les  joues  maigres  et  creusées.  Le  bas  du  visage  avec  ce  qu'il  pourrait  avoir 
d'un  peu  brutal  dans  sa  force  est  adouci  par  la  barbe,  dont  les  touffes  serrées 
contrastent  avec  la  large  surface  du  front.  Celui-ci  pourtant  n'est  pas  uni  ; 
au-dessous  de  la  dépression  du  sinus,  il  se  bombe  en  une  épaisse  bosse,  séparée 
en  deux  au-dessus  du  nez  par  une  courte  ride  et  limitée  en  bas  par  une  arcade 
sourcilière  presque  horizontale.  Entre  ces  sourcils  proéminents  et  le  nez  droit, 
à  l'arête  épaisse,  aux  ailes  qui  se  rencontrent  avec  les  joues  prescjue  perpendi- 
culairement^,  s'étend  une  zone  d'ombre  :  les  yeux  sont  profondément  enfoncés  ; 
la  pupille  blanche^  ressort  dans  ce  noir  et,  par  son  éclat,  donne  à  tout  le  visage 
une  vie  intense  ;  le  regard  légèrement  levé,  fixant  un  but  lointain,  semble  pensif. 
Les  pommettes,  sans  être  saillantes,  se  devinent  sous  la  peau  maigre  des  joues. 
Les  tempes  sont  étroites.  Le  visage  paraît  raviné  ;  sauf  la  charpente  vigoureuse, 
il  n'a  rien  de  ce  qui,  dès  la  fin  du  iv^  siècle,  caractérise  les  athlètes  ;  non  seulement 
les  oreilles,  collées  au  crâne  ne  sont  pas  tuméfiées  ni  déchirées,  mais  les  traits 
respirent  la  douceur  et  la  bonté  en  même  temps  que  la  force.  On  distingue  mal 
le  dessin  de  la  bouche,  serrée  entre  la  moustache  tombante  et  la  barbe  ;  celle-ci, 
qui  couvre  une  partie  des  joues,  tout  le  menton  et  même  le  haut  du  cou,  est 
drue.  Elle  est  formée,  comme  la  moustache,  de  boucles  à  la  fois  souples  et 
régulières,  qui  se  tordent  en  virgules  et  qui,  sans  se  chevaucher  ni  empiéter 
les  unes  sur  les  autres  donnent  cependant  une  impression  d'irrégularité  ;  elles 
contrastent  par  leur  volume  avec  les  mèches  de  la  chevelure  courtes,  rejetées 
en  arrière  du  front  ou  plaquées  en  zones  alternées  —  la  pointe  tantôt  à  droite 
tantôt  à  gauche  —  bien  rangées  tout  autour  du  crâne.  Les  unes  et  les  autres 
sont  cependant  traitées  suivant  les  mêmes  principes,  chacune  étant  divisée  par 


1.  Tout  le  visage  présente  un  aspect  massif  :  le  passage  des  joues  aux  tempes  esl   brutal  ;  la  lompo- 
sition  esl  conçue  par  plans. 

2.  Les  prunelles  manquent,  mais  l'ombre  iloit    produire    une    impression    assez    voisine   de   celle   que 
donnait  jadis  la  matière  rapportée,  certainement  de  nuance  foncée. 
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un  OU  deux  lilets  en  deux  ou  trois  mèches  plus  petites.  C'est  seulement  autour 
du  front  et  sur  les  tempes,  à  l.a  naissance  de  la  che\  elure,  que  l'artiste  a  usé  du 
burin  pour  indiquer  de  moindres  détails  ;  partout  ailleurs,  il  a  traité  les  boucles 
largement,  on  dirait  même,  en  regardant  la  barbe,  avec  une  liberté  qui  donne 
l'apparence  de  la  vie. 

Il  resterait  à  dire  un  mot  des  attributs.  La  massue,  comme  il  a  été  indiqué, 
est  une  restauration  :  aurail-il  fallu,  comme  le  prétend  Ileuzey,  la  refaire  plus 
longue,  ce  qui  «donnerait  de  l'écjuilibre  et  de  l'aplomb  au  mouvement  du  corps», 
nul  n'en  peut  rien  savoir  et  cela  n'importe  guère.  L'essentiel  c'est  que  la  resti- 
tution ne  soit  pas  douteuse  :  c'est  de  cette  façon  en  effet  que  sur  les  peintures 
de  vases,  Iléraklès  porte  sa  massue  lorsqu'il  marche  en  paix^,  comme  chemine 
un  simple  voyageur  appuyant  sur  son  épaule  un  bâton  au  bout  duquel  parfois 
est  suspendu  un  bagage. 

Bien  familière  aussi  est  la  manière  dont  il  a  enroulé  autour  de  l'avant- 
bras,  comme  une  étoffe  cjuelconque,  la  peau  du  lion  néméen.  Depuis  le  v^  siècle 
surtout,  les  artistes  avaient  pris  l'habitude  de  représenter  le  héros  nu^  ;  quel- 
({uefois,  comme  dans  la  statuette  reproduite  ici  planche  XXV,  la  tête  est  encore 
couverte  du  mufle  de  la  bête,  mais  ce  n'est  pas  ime  règle  et  il  semble  que  l'auteur, 
ici,  s'est  appliqué  à  glisser  sur  tout  ce  qu'a  d'inhumainement  fort  et  sauvage 
le  caractère  de  son  personnage.  Sur  le  bronze  de  Gôredje,  la  dépouille  du  monstre 
évoque  mal  l'épisode  lirutal  et  sanglant  à  la  suite  duquel  Héraklès  l'emporta 
comme  trophée  :  malgré  les  pattes  aux  griffes  crochues,  la  frange  de  poils  indiquée 
au  burin  et  le  mufle  encore  expressif,  mais  à  demi  caché,  elle  ne  diffère  guère, 
au  premier  aspect,  de  l'habituel  manteau  du  voyageur  paisible. 

C'est  pourquoi  je  crois  devoir  adopter,  en  ce  qui  concerne  l'objet  serré 
dans  la  main  gauche,  l'explication  la  plus  simple,  celle  de  S.  Reinach  :  dans 
cette  tige  cylindrique,  épaisse,  rigide,  droite  sur  presque  toute  sa  longueur, 
puis,  en  haut,  fortement  courbée,  on  ne  peut  voir  ni  un  arc,  ni  une  branche 
d'arbre  —  olivier  ou  peuplier-tremble^,  mais  un  simple  bâton.  La  chose 
paraissait  impossible  à  Heuzey,  <[ui  refusait  d'admettre  l'idée  d'«  un  Hercule 
fatigué...  s'appuyant  sur  un  bâton  comme  un  faible  mortel  et  comme  un  voyageur 


1.  \'(iir  entre  niilres  exemples,  dans  Pii m.,  Materei  und  /eirlinunn.  III,  les  lifçni-es  206  et  310  (Aiido- 
ki(les)  où  le  héros  pousse  devant  lui  les  bœufs  de  Qéryon.  C'est  de  la  même  façon  qu'Héraklès  porte  sa  mas- 
suc  lorsqu'il  voyage  dans  la  coupe  du  Soleil  {GEnn\HD,  Auserl.  Vaseiib.,  II,  109).  Enfin,  il  sullit  de  feuilleter 
S.  RiiiNAcii,  Rép.  stal.,  pour  accumuler  les  exemples,  en  ronde  bosse,  d'une  pareille  attitude  (Héraklès  en 
marche  ou  au  repos). 

2.  FunTWANGLER,  loc.   laiiil.,   col.   210t. 

3.  KlQgmann  et  Furtwânf,'ler  estinKMil  que  c'est  l'arc,  Heuzey  pense  au  rameau. 
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ordinaire  qui  revient  au  logis  ».  On  objectera  d'abord  qu'Héraklès  ne  s'appuie 
pas,  et  qu'un  bâton  n'indique  pas  nécessairement,  chez  celui  qui  le  porte,  la 
lassitude  ou  la  faiblesse.  Héraklès  marche  en  effet  comme  un  voyageur  ordinaire  ; 
aucun  des  traits  qui  pourraient  le  distinguer  d'un  simple  mortel  n'est  appuyé, 
ni  sa  force  qui  n'a  rien  apparemment  de  surhumain,  ni  son  aspect  ;  il  porte 
avec  discrétion  ses  attributs  habituels  ;  l'expression  tendue,  pensive  et  triste 
du  visage  est  moins  d'une  divinité  ou  d'un  héros  sur  de  sa  puissance  que  d'un 
humain  rendu  soucieux  par  l'immensité  de  sa  tâche  ;  c'est  un  air  de  «  fatigue 
morale^  »  tel  qu'en  pourrait  montrer  un  mortel  quelconque,  qui  se  lit  sur  la 
physionomie.  Il  y  a  là  une  intention  de  l'auteur  clairement  exprimée  et  dont 
la  méconnaissance  peut  entraîner  une  erreur  tant  sur  la  date  que  sur  le  caractère 
de  l'œuvre. 

Cet  aspect  familier  s'explique  d'autant  mieux  qu'à  mon  avis  la  statue 
représente  purement  et  simplement  Héraklès  en  marche,  sans  qu'on  puisse 
mettre  sa  course  en  rapport  avec  tel  ou  tel  de  ses  exploits.  Tout  au  plus  peut-on 
imaginer  qu'il  se  hâte  vers  un  nouveau  travail  et  penser  aux  paroles  qu'Euripide 
met  dans  sa  bouche"^  : 

....     sYOJ    Oc    TGV    TTpOXS'.y.SVOV    'TTOVOV 

—hvn'hou  T'jpâvvcp  icaiô'i  TTOpc'Jvcï)   'j.o'/x<yi. 
.  .  .   v'jv  S'i-êtyeçÔa''  as  Ssï. 

On  n'oubliera  pas  d'autre  part  qu'à  force  d'avoir  parcouru  le  monde  dans  tous 
les  sens  pour  exterminer  monstres  et  brigands  et  pour  apporter  à  l'humanité 
la  civilisation  et  la  paix,  le  héros  était  devenu  le  protecteur  des  voyageurs^  : 
son  effigie  se  dressait  sur  les  routes,  il  accompagnait  et  garantissait  des  périls 
ceux  qui  avaient  quitté  leur  foyer,  ce  qui  lui  avait  valu  le  surnom  d'cjsy.ojv. 
Rien  de  surprenant  donc  à  ce  qu'on  l'ait  figuré  cheminant  :  il  y  aurait 
plutôt  lieu  de  s'étonner  qu'une  pareille  image  ne  soit  pas  plus  fréquente*. 

Cependant  une  autre  interprétation  a  été  proposée  de  ce  bronze.  Estimant, 
à  cause  du  cTpôtpiov  qu'il  a  sur  la  tête,  que  le  héros  venait  de  remporter  une 


1.  Cii.  Picard,  Sculpi.  uni.,  Il,  p.  182-183,  insiste  \ivemenl  sur  le  curaoli're  liiiiiiuiMriiiciil  f:iligui'  ili; 
l'Héraklès  lysippéen. 

2.  Alceste,  v.   1149-1152. 

3.  Gruppe,  loc.  laud.,  col.  1015,  cite  les  témoignages  relatifs  à  celle  altrilnition  du  héros  notamment 
Hesychius  (s.v.  'HoÎxXeiç)  et  col.  1002,  à  propos  du  surnom  d'\-^t]i.û>'^,  renvoie  à  deux  passages  de  Xéiio- 
phon  où  il  est  question  des  ■'r^'(s.txàa<J■^al.  (Anab.,   IV,  8,  25  et  VI,  2,   15). 

4.  On  retrouve,  à  quelques  détails  prè.s  (notamment  la  main  droite  qui  lient  la  laisse)  l'allitudc  du 
bronze  de  Gôredje  dans  des  statuettes  représentant  Héraklès  tirant  après  lui  Cerbère  (p.  e.\.  Carisberg,  Alhmn, 
1915,  pi.  5).  Il  semble  bien  que  S.  Reinach,  Rép.  sUiL,  111,  66,  8,  reproduise  un  Héraklès  en  marche,  dilTéranl 
d'ailleurs  sensiblement  de  celui  qui  nous  occupe. 
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nouvelle  victoire,  Ileuzey,  non  sans  ingéniosité,  supposait  qu'Héraklès  poussait 
devant  lui  le  troupeau  de  Géryon  :  «  les  bœufs  n'étaient  pas  (igurés,  mais  l'action 
sulfisait  pour  faire  deviner  leur  présence  »  ;  le  spectateur  était  aidé  dans  cette 
énigme  i)ar  le  bâton  que  serrait  dans  sa  main  le  héros  (ne  serait-il  pas  préférable 
de  dire,  à  cause  de  sa  forme  recourbée,  que  c'était  un  lagobole^,  instrument 
familier  aux  bergers  comme  à  tous  les  paysans  en  général  ?).  Mais  la  scène 
de  l'enlèvement  nous  est  connue  par  les  vases  peints^  ;  l'attitude  du  personnage 
est  moins  tendue,  moins  hâtive,  plus  pacifique  et  l'aiguillon  a  une  forme  tout 
à  fait  dilîérente.  Ne  serait-il  pas  étrange  d'autre  part  ([ue  l'auteur  n'ait  compté 
que  sur  un  si  mince  détail  pour  indiquer  au  public  à  quel  épisode  faisait  allusion 
la  représentation  ?  Cette  hypothèse  prendrait  beaucoup  de  poids  si  l'on  pouvait 
citer  des  gi'oupes  en  ronde  bosse  où  serait  figuré  l'enlèvement  du  troupeau  et 
dont  le  bronze  de  Gôredje  serait  une  réduction  partielle  :  ce  n'est  malheureu- 
sement pas  le  cas. 

Mais  surtout  cette  construction  arbitraire  de  Ileuzey  n'avait  rien  de  néces- 
saire. Surtout  à  l'époque  hellénistique  le  'jtsôç'.ov  est  un  des  attributs  les  plus 
fréquents  d'Héraklès  et,  au  seul  Musée  de  Stamboul,  parmi  les  bronzes,  les 
reliefs  et  les  sculptures  de  marbre,  on  en  trouverait  sans  peine  une  dizaine 
d'exemples.  Bien  plus,  la  tète  du  bronze  de  Gôredje  n'est  qu'une  réplique  ; 
c'est  la  même  tête  que  nous  voyons  sur  une  statue  où  le  héros  est  figuré  immobile, 
appuyé  sur  sa  massue  et  portant  Télèphe,  l'Héraklès  Chiaramonti^.  Un  rapide 
examen  des  deux  figures  dispense  de  la  comparaison  :  ce  n'est  pas  seulement 
le  caractère  général,  ce  soirl  les  moindres  détails  —  les  boucles  au-dessus  du 
front   par  exemple  qui   sont   exactement  reproduits  ;   une   seule   différence 

cependant,  et  qui  porte  précisément  sur  le  arpô^iov.  Le  fondeur  de  bronze  épirote 
a  simplifié,  en  les  remplaçant  par  une  bandelette  annulaire  épaisse,  les  torsades 
de  la  couronne  dont  est  ceinte  la  tête  Chiaramonli,  et,  d'autre  part,  il  a  rejeté 
un  peu  en  arrière  du  front  ce  TTpôç'.ov. 

h'urtwângler  est  le  seul  à  vouloir  dater  la  statuette  de  la  période  qui  précède 
immédiatement  l'activité  de  Lysippe.  Ileuzey,  suivi  de  M.  Joubin,  la  place 
à  l'époque  hellénistique;  à  juste  titre,  semble-t-il  ;  non  pas  à  cause  d'une  soi- 
disant  sécheresse  de  travail,  le  jugement  paraît  étrange  à  qui  a  examiné  le 
modelé  du  dos,  si  riche  au  contraire  et  si  vigoureux,  ou  l'expression  du  visage  ; 


1.  Saglio,  dans  Dift.  uni.,  s.v.  Pedum.  Il  est  à  noter  (l'ijeiidjuit  iiiic  tmis  les  bâtons  recourbés  ne  sont 
pns  (les  lagoboles  (v.  ibidem,  s.v.  hariilum). 

2.  Voir  la  note  1  p.  7G. 

3.  FuRTWANOLEn,   Mri.ilenr.,  p.  570,   Hg.   I III. 
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mais  plutôt  parce  que  l'inspiration  générale  du  morceau  ne  semble  guère  con- 
cevable avant  la  lin  du  IV®  siècle. 

Rien  dans  la  technique  ou  le  style  n'oblige  d'ailleurs  à  placer  plus  tôt 
l'Héraklès.  En  tenant  compte  du  fait  que  les  jambes  sont  fléchies,  on  constate 
que  les  proportions  sont  plus  voisines  du  canon  de  Lysippe  que  de  celui  de 
Polyclète  ;  si  la  musculature  conserve  de  la  sobriété  dans  sa  vigueur,  on  se 
rappellera  que  ce  n'est  point  Lysippe  mais  ses  successeurs  et  ses  copistes  qu'il 
faut  rendre  responsables  des  images  d'un  Héraklès  boursouflé^  ;  d'ailleurs  si  le 
traitement  un  peu  mou  de  l'abdomen  a  quelque  chose  de  praxitélien,  si  c'est 
à  Praxitèle  aussi  que  Furtwàngler  —  dont  l'opinion  n'a  d'ailleurs  pas  été  toujours 
admise-  —  rattache  la  tête  Chiaramonti,  on  sait  assez  combien  puissante  et 
durable  fut  l'influence  de  ce  maître  pour  que  de  tels  caractères  n'obligent  pas 
à  considérer  l'œuvre  comme  contemporaine  de  son  activité. 

Il  est  d'autres  raisons  de  dater  l'œuvre  après  Lysippe  :  d'abord  cette 
contamination  de  deux  éléments,  une  tête  empruntée  à  une  statue  et  donnée 
à  une  autre  n'est  pas  le  signe  d'une  bien  haute  antiquité  ;  c'est  à  l'époque  hellé- 
nistique que  des  combinaisons  de  ce  genre  deviendront  fréquentes.  D'autre 
part  l'expression  donnée  au  héros  est  caractéristique  :  il  a  déjà  été  dit  tout  ce 
qu'était  chargé  de  suggérer  au  spectateur  ce  visage  d'homme  mùr,  fatigué, 
mais  obstiné,  plein  de  la  tristesse  qui  convient  à  celui  qui  lutte  pour  le  bien  de 
l'humanité  ;  ces  sentiments,  il  faut  le  déclarer,  se  lisent  avec  beaucoup  plus 
d'évidence  sur  la  tête  du  bronze  de  Gôredje  que  sur  celle  de  la  statue  Chiara- 
monti :  un  amaigrissement  des  joues,  une  façon  surtout  de  lever  les  yeux  ont 
sulli  à  changer  la  signification  de  l'œuvre^.  Ôr  il  est  diilicilement  croyable 
qu'avant  Lysippe  un  sculpteur  ait  chargé  son  œuvre  de  tant  d'intentions  ; 
Lysippe  au  contraire  a  cherché  l'expression  et  nous  savons  qu'il  a,  le  premier, 
poussé  jusqu'au  bout  le  motif  d'Héraklès  lassé  de  tout,  «  fatigué  jusqu'à  la 
mort^  »,  mais  poursuivant  néanmoins  son  labeur  ;  déjà  cette  notion  apparaissait 
dans  la  littérature  dès  la  fin  du  v®  siècle^,  mais  il  a  fallu  attendre  Lysippe  pour 
qu'elle  trouvât  son  expression  plastique,  povu-  que  la  philosophie  et  la  morale 
pénétrassent  dans  le  domaine  de  l'art. 

1.  Ch.  Picard,  loc.  lainL,  et  Bulle,  dans  lir.  Br.  DenJiiu.,  n"  554,  p.  2  (:'i  [iropos  U'iiii  Héraklès  des 
Omces). 

2.  L'auteur  anonyme  de  Br.  Br.  Denicm.,  n"  GOO,  refuse  absolument  de  reconnaître  dans  cette  tête  bar- 
bue les  traits  qui  caractérisent  le  style  praxitélien.  Il  place  la  ligure  dans  la  seconde  partie  du  iv"  siècle. 

3.  Déjà  KuRTWANGLER  (loc.  Icud.)  devait  reconnaître  dans  l'Héraklès  i.;iuaramonti  une  certaine 
influence  de  l'école  pergaménienne.  Ici  les  traits  n'ont  presque  pas  changé,  mais  le  caractère  de  l'œuvre  est 
tout  à  fait  différent.  Ajoutons  que  l'Héraklès  Chiaramonti  est  au  repos,  qu'il  (lorte  sur  le  bras  Télèphe,  qu'il 
n'a  point  de  raison  d'avoir  l'air  aussi  pathétique  que  l'Héraklès  de  (iftredje. 

4.  Bulle,  loc.  laurl.  Cf.  Cu.  Picard,  lue.  tauit. 

5.  Voir  plus  haut  la  citation  d'Euripide. 
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(Planche  XXV) 


La  statuette,  trouvée  en  Palestine,  à  Sebastiya,  au  cours  des  fouilles  dirigées, 
en  1909,  par  M.  Reisner,  est  entrée  au  Musée,  sous  le  n°  4095,  en  janvier  1910^. 

Elle  serait  en  très  bon  état  si  les  bras,  qui  étaient  travaillés  séparément, 
ne  manquaient  :  avec  eux  ont  naturellement  disparu  les  attributs  rapportés  que 
pouvaient  porter  les  mains,  la  massue  sur  laquelle,  selon  toute  vraisemblance, 
le  héros  s'appuyait,  ainsi  qu'une  grande  partie,  travaillée  à  part  elle  aussi,  de 
la  peau  du  lion.  Au  haut  de  la  cuisse  droite,  la  paroi  a  reçu  un  choc  sans  grande 
importance. 

La  statuette,  haute  au  total  de  0'",365,  est  fixée  sur  le  socle  au  moyen  de 
tenons  placés  sous  la  plante  des  pieds,  tenons  qui,  dès  l'antiquité,  étaient  destinés 
à  s'encastrer  dans  une  base.  C'est  donc  grâce  aux  ouvertures  béantes  au-dessous 
des  épaules  qu'on  peut  examiner  certaines  particularités  de  la  technique.  La 
paroi  présente  en  cet  endroit  une  épaisseur  de  3  à  6  millimètres  ;  il  semble 
que,  au  niveau  du  cou,  cette  épaisseur  s'accroissait  encore^  et  je  crois  apercevoir, 
contre  le  dos,  le  reste  de  l'armature  en  fer.  Au  moins  dans  la  partie  supérieure 
du  corps,  la  paroi,  à  l'intérieur,  présentait  un  aspect  assez  uni. 

Les  bras,  travaillés  à  part,  étaient  l'un  et  l'autre  fixés  juste  au-dessous  de 
l'épaule  ;  les  lignes  de  suture  qui  ont  perdu  un  peu  de  leur  régularité,  étaient 
chacune  —  c'est  très  visible  à  gauche,  beaucoup  moins  distinct  à  droite  — 
coupées  par  une  encoche  où  s'encastrait,  de  la  partie  rapportée,  une  dent  chargée 
d'assurer  la  solidité  de  la  soudure  ;  en  outre,  le  bras  gauche  était,  dans  sa  partie 
supérieure,  collé  contre  le  flanc,  à  moins  (mais  au  point  de  vue  technique  le 
résultat  est  le  même)  qu'entre  lui  et  le  corps,  la  massue  ne  s'insérât  sous  l'aisselle. 


1.  Elle  ebl  acluellemenl  exposée  dans  la  vitrine  46,  salle  29. 

2.  En  glissant  le  doigt  par  l'ouverture  de  l'épaule,  on  sent  là  en  effet  que  la  pai'oi  est  renforcée. 
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Sauf  peut-être  les  pattes  du  lion  et  le  nœud  qui  les  attachait  sur  la  poitrine, 
il  ne  semble  pas  que  d'autres  morceaux  aient  été  travaillés  isolément.  C'est  au 
burin,  mais  sans  finesse,  (ju'on  a  repris  le  travail  des  poils  (sur  la  tête  et  le  corps 
de  l'homme  comme  sur  la  peau  du  lion). 

La  patine  est  de  teinte  foncée,  avec  des  reflets  rougeâtres  et  aussi  des 
morceaux  d'un  vert  clair  ;  les  petites  taches  et  pustules  qui  déparent  si  souvent 
l'épiderme  des  bronzes  antiques  sont  ici  peu  nombreuses. 

Hcraklès  est  debout  dans  une  pose  nonchalante.  La  peau  du  lion  couvre 
la  tète  et  le  buste,  laissant  nu  tout  le  reste.  La  jambe  droite  est  tendue,  l'autre 
est  écartée  sur  le  côté  et  en  avant.  Tout  le  haut  du  corps  est  très  fortement 
rejeté  en  arrière  et  il  suffit  de  regarder  la  planche  XXV  b.  pour  être  certain 
que,  sous  l'aisselle  gauche,  était  un  support  qui,  par  la  suite,  a  disparu,  la  massue 
sans  aucun  doute.  D'autres  documents  confirment  cette  idée,  et  d'abord  une 
réduction,  au  Musée  des  Offices,  de  l'Héraklès  lysippéen,  réduction  avec  laquelle 
la  statuette  de  Stamboul  présente  de  frappantes  analogies^. 

L'attitude  est,  dans  l'ensemble,  tout  à  fait  semblable  et  le  poids  du  corps, 
particufièrement,  se  répartit  de  même  façon  sur  les  jambes  et  sur  l'épaule 
gauche  ;  dans  les  deux  cas,  il  en  résulte  que  la  hanche  droite  prononce  une 
saillie  assez  marquée  sur  la  ligne  du  flanc  et  que  l'épaule  gauche  se  soulève  : 
cette  dernière  particularité  est  moins  visible  sur  l'Héraklès  de  Stamboul,  toute 
cette  partie  du  buste  étant  dissimulée  par  la  peau  du  lion. 

Il  ne  semble  pas,  d'après  ce  qui  subsiste,  que  le  bras  gauche  s'écartait 
autant  du  corps  sur  l'exemplaire  de  Stamboul  que  sur  celui  de  Florence  ou 
sur  d'autres  statues  dont  il  sera  question  plus  loin.  Quant  au  bras  droit,  que 
la  réplique  lysippéenne  —  fidèle  en  cela  à  l'original  —  rejette  dans  un  geste 
de  lassitude  derrière  le  dos,  il  est  ici  d'un  mouvement  différent  :  aucune  trace 
en  effet  n'est  visible  sur  le  bas  du  dos  et  le  peu  qui  est  conservé  près  de  l'épaule 
paraît  dirigé  vers  l'avant.  On  ne  risque  pas  de  se  tromper  beaucoup  en  supposant 
que  dans  la  main  ouverte  et  légèrement  écartée  du  corps,  le  héros  tenait  les 
pommes  des  Hespérides. 

Elles  sont  un  de  ses  attributs  favoris^  et,  dans  la  statuette  des  Offices,  il 
les  serre  sans  les  montrer  dans  la  main  droite.  D'habitude,  au  contraire,  il  se 
plaît  lui-même  à  les  regarder  :  un  bronze  de  la  collection  Albani,  réplique  réduite 
d'une  (Buv^re  ({u'on  a  rattachée  au  cycle  de  Praxitèle',  le  représente  ainsi  con- 

1.  AiiNDT-A.MELLNi;,  Eiiuelau/n.,  340,  et  BuLtr.,  Hr.  Br.  Dcnkm.,  n"  554,  p.  2. 

2.  FiRTw ANr.LKH,   linscher  Kex.,  s.v.   Ileriikles. 

3.  BixLK,  /oc.  laud. 
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teniplant  les  fruits  merveilleux  qu'il  a  placés,  cette  fois,  dans  la  main  gauche. 
On  expliquera  peut-être  ainsi  pourquoi  Iléraklès  qui,  soit  dans  les  lourdes 
statues  de  Naples  et  du  Palais  Pitti^,  soit  dans  la  svelte  réplique  des  OlFiccs, 
tourne  la  tête  à  gauche,  dirige,  à  Stamboul,  son  regard  dans  la  direction  opposée. 
On  peut  admettre  que  l'œuvre  signée  par  Glykon,  dont  l'emphase  a  choqué 
tous  les  critiques,  nous  rend,  pour  l'attitude,  une  image  hdèle  de  la  création 
de  Lysippe  :  en  abaissant  le  bras  gauche  le  long  de  la  massue  et  en  faisant 
passer  les  pommes  dans  la  main  que  le  héros  a  placée  derrière  le  dos,  l'auteur 
de  la  statuette  des  OiTices  a  déjà  modifié  l'attitude  originale  ;  une  troisième 
étape  est  accomplie  le  jour  oîi  le  bras  droit  change  de  position  et  où  la  main, 
au  lieu  d'être  fermée  derrière  le  dos,  étale,  sous  le  regard  du  héros,  le  trophée 
qu'il  a  rapporté. 

Mais  le  style  de  la  statuette,  lui,  est  bien  lysippéen.  De  formes  élancées 
celle-ci  frappe  par  un  aspect  jeune  et  svelte.  La  pose  n'étant  pas  de  celles  qui 
pouvaient  mettre  en  valeur  la  force  surhumaine  du  héros,  l'auteur  s'est  attaché 
plutôt  à  montrer  le  corps  bien  équilibré  de  l'athlète  parfait.  La  tête  qui  mesure 
5<=™,8  est  contenue  plus  de  six  fois  dans  l'ensemble  du  corps  ;  les  jambes  sont 
allongées,  puisque,  depuis  le  haut  des  cuisses,  elles  ont  18  centimètres  ce  qui 
représente  la  moitié  de  la  hauteur  totale,  à  2  milHmètres  près  ;  la  taille  est 
mince. 

Ce  n'est  que  de  profil,  à  cause  de  la  très  forte  cambrure  du  dos,  que  l'on 
se  rend  compte  de  la  vigueur  du  torse.  De  face,  la  poitrine  est  dissimulée  sous 
les  pattes  du  lion  de  telle  sorte  que  la  seule  partie  visible  —  l'attache  des  deltoïdes 
aux  pectoraux  —  se  remarque  à  peine  ;  et  le  modelé  de  l'abdomen  est  discret  : 
déformé  sur  le  côté  droit  par  un  accident  qui  a  écrasé  un  peu  la  paroi,  il  apparaît 
assez  uniforme  ;  il  ne  reste  plus  rien  de  la  prédilection  archaïque  pour  le  rendu 
trop  précis  des  détails  anatomiques  ;  seule  la  cuvette  ombilicale  met  une  ombre 
sur  cette  surface  unie,  que  des  lignes  très  douces  relient  aux  flancs  et  aux  sillons 
de  l'aine.  Il  serait  excessif  de  parler  de  mollesse,  mais  l'impression  première 
est  cependant  celle  d'une  certaine  gracilité. 

La  nuque  et  le  haut  du  dos,  où  les  artistes  se  sont  plu,  si  fréquemment, 
à  montrer  leur  connaissance  de  la  musculature,  sont  ici  cachés  par  la  peau  du 
lion  ;   la  seule  partie  découverte  est  aussi  celle  où   la   vigueur  du   personnage 


1.  Sur  l'Héraklès  Farnèse,  voir  un  résumé  de  la  question  dans  Ch.  Picard,  Sciilpl.  nnl..  II,  p.  182,  183, 
et  Gruppe,  P.-W.  Realenc,  s.v.  Héraklh;  col.  1112. 
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pouvait  le  moins  se  révéler,  cette  région  si  neutre  de  l'aponévrose  lombo-sacrée 
et  du  bas  du  sillon  dorsal. 

Les  flancs,  par  contre,  sont  plus  intéressants  ;  s'amincissant  progressi- 
vement vers  la  taille  (leur  épaisseur  passe  de  la  poitrine  aux  hanches  de  4  cen- 
timètres à  0<="i,7),  ils  évoquent  par  leur  masse  même  et  par  la  cambrure  imprimée 
au  torse  une  idée  tic  puissance.  Le  modelé  de  quelques  côtes,  sensibles  sous  la 
chair  ;  l'opposition,  à  droite,  entre  la  surface  plate  et  plongée  dans  l'ombre 
([ui  s'étend  au-dessous  de  l'aisselle  et  la  saillie  lumineuse  du  grand  oblique, 
au  pli  de  l'aine  ;  l'indication,  suggérée  tout  juste,  de  la  crête  iliaque  et  de  la 
dépression  du  trochanter  suffisent  à  rendre  vivante  cette  partie  du  corps  ;  à 
gauche  certains  détails  risquaient  peut-être  de  passer  inaperçus,  noyés  qu'ils 
étaient  dans  le  fond  plus  sombre  de  la  peau  du  lion  glissant  le  long  de  la  massue. 

Les  jambes  qui,  de  profil,  paraîtraient  peut-être  un  peu  lourdes  doivent 
être  vues  de  face  pour  donner  l'impression  de  souplesse  musculeuse  qu'a  sans 
doute  voulu  obtenir  le  bronzier.  Elles  sembleraient  un  peu  minces,  n'était  la 
perfection,  mécanique  devrait-on  dire,  de  l'anatomie.  Ce  ne  sont  pas  les  muscles 
pris  séparément  mais  leur  rappoit,  la  façon  dont  ils  s'attachent  aux  os  qui 
donnent  si  fort  l'impression  de  dynamisme.  Là  aussi,  comme  dans  le  traitement 
des  flancs,  c'est  par  des  jeux  d'ombre  et  de  lumière  que  se  révèle  surtout  le 
modelé.  A  des  taches,  à  des  lignes  plus  claires,  on  reconnaît  le  couturier,  la 
rotule,  dont  le  relief  compliqué  est  minutieusement  rendu,  la  saillie  des  jumeaux 
et  le  tracé  du  soléaire.  Il  est  regrettable  que  les  bras  manquent  :  si  l'on  en  juge 
d'après  les  épaules,  ils  devaient  eux  aussi  être  traités  avec  vigueur. 

Au-dessus  de  ce  corps,  dont  les  formes  évoquent  plus  l'idée  de  la  juvénile 
souplesse  que  de  la  force  de  l'âge  mûr,  la  tête  étonne  par  son  aspect  presque 
vieilli.  Petite,  mais  engoncée  dans  la  peau  du  lion  dont  le  mufle  lui  couvre  tout 
le  sommet,  elle  paraît  plus  large  qu'elle  ne  l'est  en  réalité.  Les  mâchoires  de 
la  bête,  démesurément  ouvertes,  encadrent  le  haut  du  visage,  dégageant  une 
rangée  de  mèches  recourbées  et  taillées  en  pointes  ;  devant  les  oreilles  —  dont 
une  seule,  celle  de  gauche,  est  visible,  —  puis  sur  le  menton  se  pressent  des 
boucles  toulîues  :  la  barbe,  l'ectangulaire,  forme  deux  masses  abondantes  qui 
couvrent  tout  le  bas  de  la  figure  et  en  dissimulent  le  dessin  ;  elle  paraît  d'autant 
plus  abondante  que,  des  deux  côtés  d'une  bouche  mince  qu'on  distingue  à 
peine,  elle  se  confond  avec  la  moustache,  et  que  le  bronzier  s'est  contenté  de 
séparer  au  burin  quelques  mèches  grossières,  sans  se  soucier  de  pousser  le  détail. 

Il  n'est  pas  douteux  que  cette  barbe  volumineuse  contribue  beaucoup  à 
vieillir  le  héros  ;  mais  les  traits  du  visage  eux  non  plus  ne  sont  pas  d'un  jeune 
homme  ;  le  front  haut,  et  qui  se  bombe  fortement  au-dessous  de  la  dépression 
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du  sinus,  est  pensif  :  les  joues  sont  plates  et  larges  ;  le  regard  est  mélancolique  : 
on  note  d'ailleurs  entre  les  yeux  des  dilîérences  sensibles,  le  droit  est  plus  long, 
entre  des  paupières  épaisses  et  presque  droites,  le  gauche,  plus  profondément 
enfoncé,  est  bordé  de  paupières  plus  minces  à  l'arc  plus  accentué.  Est-ce  un 
effet  voulu  par  le  sculpteur,  n'est-ce  pas  une  simple  négligence  ?  La  seconde 
hypothèse  est  possible  car  on  ne  doit  p?s  faire  honneur  des  mérites  de  cette 
œuvre  à  celui  qui  l'a  exécutée,  mais  à  celui  qui  a  conçu  le  prototype  dont  le 
petit  bronze  de  Stamboul  n'est  qu'une  imitation. 

On  remarque  à  certains  détails  la  médiocrité  de  l'exécution  :  le  traitement 
grossier  de  la  chevelure  (par  opposition  à  celui  très  poussé,  au  contraire,  du 
schamhaar),  la  façon  dont  le  burin  a,  presque  au  hasard  dirait-on,  strié  le  pelage 
et  la  crinière  de  la  bête,  le  rendu  des  pattes  nouées  autour  du  cou^  ;  enfin  ce 
n'est  pas  une  mince  surprise  que  de  voir  les  jambes  si  fines  du  héros  terminées 
par  des  pieds  si  lourds,  plats  et  carrés,  aux  orteils  épais  et  grossièrement  séparés 
les  uns  des  autres. 

Il  eût  été  fastidieux,  au  cours  de  cette  description,  de  mettre  en  regard 
de  chacun  des  points  exposés  ce  qu'avait  d'analogue  l'Héraklès  florentin  auquel 
le  bronze  de  Stamboul  a  déjà  été  comparé.  Ce  n'est  pas  seulement  l'attitude, 
mais  la  ligne  des  flancs,  l'opposition  entre  la  musculature  bien  marquée  des 
jambes  et  la  sveltesse  un  peu  grêle  du  torse  et  jusqu'au  dessin  du  bas-ventre 
qui  sont  communs  aux  deux  statuettes. 

Que  le  modèle  suivi  par  leurs  auteurs  soit  le  même  que  celui  qui  inspira 
l'Héraklès  Farnèse,  c'est  ce  cjui  paraît  au  plus  haut  point  probable.  Glykon 
a  transformé  l'original  en  l'alourdissant^,  mais,  sur  des  documents  aussi  lointains 
que  les  monnaies  de  l'empereur  Commode^,  on  reconnaît,  aussi  svelte  et  d'allure 
aussi  jeune  que  dans  le  bronze  de  Stamboul,  un  Héraklès  dont  l'attitude  est 
celle  des  statues  de  Xaples  et  du  palais  Pitti.  C'est  donc  bien  Lysippe  c{u'on 
peut  considérer  comme  le  créateur  du  prototype  et  c'est  à  lui  qu'on  rapportera 
le  mérite  d'avoir  donné  au  héros  cet  air  triste  et  désabusé  dont  il  a  été  question 
plus  haut,  à  propos  de  la  figure  de  Gôredje*.  Plus  encore  que  sur  le  bronze 
épirote,  le  héros  a  ici  l'aspect  mortellement  fatigué  :   H.   Bulle^  a   bien  défini 

1.  On  remarque  que  les  deux  pattes  présentent  chacune  une  face  différente  ;  l'une  qui  montre  sa  face 
antérieure  est  plate  et  striée,  l'autre  est  creusée  en  spatule  et  naturellement  dépourvue  de  poils.  Toutes  deu\ 
se  terminent  par  des  grilTes  puissantes  et  recourbées. 

2.  Ch.  Picard,  Sculpl.  aiil.,   Il,  p.  183. 

3.  Journ.  of  Homan  Stud.,  XUl   (1923),  p.   lO'.i,  pi.  VII  5. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  77  et  79. 

5.  Bllle,  loc.  laud. 
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cette  lassitude  (jui  se  manifeste  aussi  bien  dans  rexpression  du  visage  que 
dans  l'attitude  abandonnée  de  tout  le  corps,  et  il  la  opposée  au  repos  satisfait 
et  gaillard  de  l'HéraUlès  Albani. 

J'ai  déjà  signalé  les  dilTérences  qui  séparaient  la  statuette  de  Stamboul 
de  celle  des  Offices  et  j'ai  essayé  de  montrer  que,  si  le  héros  portait  les  pommes 
dans  la  main  droite  tendue  en  avant,  il  était  obligé  de  tourner  la  tête  dans 
cette  direction.  On  peut  admettre  que  le  bras  gauche  comme  dans  la  statue 
Albani  était  étendu  le  long  de  la  massue  :  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer 
({ue,  comme  sur  les  monnaies  de  Commode  déjà  citées,  ce  bras  se  pliait  de 
façon  que  la  main  pût  porter  l'arc.  Le  bronze  de  Stamboul  montre  la  peau 
de  lion  attachée  par  les  pattes  autour  du  cou  du  héros  dont  la  tête  est  couverte 
j)ar  le  mufle  de  la  bête  :  cette  disposition  n'est  pas  lysippéenne,  mais  elle  est 
si  fréquente  ailleurs^  qu'on  ne  saurait  s'étonner  de  la  trouver  ici.  Ce  n'est  pas 
le  premier  exeinple  de  la  liberté  dont  usaient  les  artistes  grecs  vis-à-vis  des 
œuvres  dont  ils  s'inspiraient  :  la  popularité  même  du  prototype  qu'ils  voulaient 
reproduire  devait  les  inciter  à  varier  quelque  peu  l'attitude  trop  connue. 

Le  petit  bronze  de  Sebastiya,  dont  l'origine  provinciale  doit  suffire  à 
expli([uei-  les  négligences  d'exécution  qui  ont  été  relevées  ici  est  inspiré  de 
très  près  encore  par  le  modèle  original  :  il  ne  montre  rien  de  l'emphase  qui 
dépare  la  copie  de  Glykon  et  qui  aurait  dû  séduire  cependant  le  goût  syrien. 
(Jn  peut  donc  estimer  (ju'elle  a  été  exécutée  peu  de  temps  après  la  création  du 
type  par  Lysippe. 

1.   ruiiTw ANGi.r.ii,   Uiisvher  Lex.,  s.v.   llerakles,  ((jI.  21(;I. 


GROUPE    DE    LUTTEURS 

(Planches   XXVI  à   XXVIII) 


Bibliographie  :  Eitrem  dans  P.-W.  Realenc.  s.  v.  Hermès,  col.  772  ; 
FÔRSTER,  Jahrb.  d.  arch.  Inst.,  XIll  (1898),  p.  178  sqq.,  pi.  XI  et  ibid.  XVI 
(1901),  p.  39  sqq.  ;  Joubin,  Catal.  des  bronzes,  nO  29,  p.  8  ;  et  Rev.  archéoL, 
1899,  II,  pi.  XVIII  ;  Perdrizet,  fle^.  archéoL,  1903,  I,  p.  392  sqq.  ;  S.  Rfi- 
NACH,  fiép.  Stat.,  III,  11. 

L'objet  exposé  au  Musée  sous  les  n°s  268-2G9  a  été  acquis  en  1891  et  provient 
d'Antioche^. 

M.  Joubin,  en  étudiant  cette  pièce,  haute  au  total  de  0'",495,  insiste  sur  le 
fait  que  la  restitution  du  Musée  ne  présente  pas  le  caractère  d'une  certitude. 
On  a  trouvé  ensemble  un  groupe  de  lutteurs  et  plusieurs  morceaux,  autrefois 
soudés,  d'un  vase  en  forme  de  calice,  assez  semblable  à  un  petit  candélabre. 
Que  le  premier,  monté  sur  un  disque  de  bronze,  servît  de  couvercle  au  second, 
c'est  une  hypothèse  possible  mais  à  laquelle  on  ne  saurait  se  rallier  sans 
hésitation  :  car  si  ce  vase  caliciforme  qui  s'ouvre  au  haut  d'un  pied  ciselé  n'était 
pas  un  candélabre,  quel  pouvait  être  son  usage  ?  Et,  dans  le  cas  contraire,  on 
comprend  plus  mal  encore  le  rôle  d'un  couvercle.  Le  fait  que  les  objets  ont 
été  découverts  en  même  temps  peut  être  mis  sur  le  compte  d'une  coïncidence^  ; 
de  même  la  correspondance  entre  le  diamètre  du  calice  et  celui  du  couvercle. 
Il  y  a  lieu  d'observer  cependant  que,  loin  de  présenter  des  disparates  de  style, 
les  deux  morceaux  forment  un  ensemble  assez  harmonieux  ;  le  pied  ressortit 
surtout  à  l'art  du  ciseleur,  tandis  que  le  gi-oupe  est  l'œuvre  d'un  fondeur,  mais 

1.  Il  est  exposé  dans  la  vitrine  46,  salle  29. 

2.  Fôrster,  dans  son  premier  article,  remarque  que  le  candélabre  porte  à  sa  partie  supi'rieure  la  trace 
d'un  choc  dont  l'effet  se  constate  aussi  sur  le  couvercle  :  le  fait  vaut  en  effet  d'être  noté  ;  reste  à  savoir  si  le 
choc  a  eu  lieu  dans  l'antiquité  (et  alors  le  groupe  et  le  candélabre  font  partie  du  même  ensemble)  ou  depuis 
la  découverte. 
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il  n'est  pas  exclu  que  les  deux  artistes  ne  forment  qu'une  seule  et  même  personne. 
Quoi  qu'il  en  soit,  et  ces  réserves  une  fois  formulées,  il  a  paru  préférable  d'étudier 
ici  l'ensemble  tel  qu'il  est  exposé  au  Musée. 

n  se  compose  de  trois  parties  distinctes  :  en  effet,  le  tout  repose  sur  un 
•JTTO'jTXTov  en  forme  de  soucoupe,  travaillé  à  part  :  celui-ci  présente  un  faible 
rebord  et  une  rainure  dans  laquelle  s'emboîte  exactement  le  vase  à  calice, 
dont  la  stabilité  était  assurée  par  son  propre  poids.  C'est  de  la  même  façon, 
par  une  rainure  creusée  dans  le  calice  et  dont  il  épousait  la  forme,  que  le  cou- 
vercle se  posait,  sur  le  vase. 

Mais  le  couvercle  lui-même  se  compose  de  deux  parties  :  sur  une  plaque 
lisse  et  dépourvue  d'ornements,  le  groupe  était  fixé  en  cinq  points  :  par  les 
pieds  des  lutteurs  (deux  de  ces  pieds  étant  si  étroitement  unis  qu'un  seul  crampon 
a  été  nécessaire),  par  un  genou,  par  une  main  (actuellement  disparue).  Le 
restaurateur  a  usé  de  rivets  pour  fixer  les  personnages  au  disque  qui  les  supporte  : 
peut-être  dans  l'antiquité  les  pièces  étaient-elles  soudées^. 

Le  vase  caliciforme  se  composait  de  quatre  parties  superposées  et  fixées 
les  unes  aux  autres  par  des  soudures  que  l'architecture  du  vase  rendait  invisibles. 
Lors  de  la  découverte,  il  a  sulli  de  reprendre  ces  soudures  après  avoir,  pour 
renforcer  la  solidité,  dressé  à  l'intérieur  une  tige  de  fer  enrobée  de  plâtre.  Les 
lutteurs,  eux,  étaient  fondus  d'une  seule  pièce,  à  la  fonte  pleine.  Rien  n'était 
rapporté  que  les  yeux,  qui  sont  en  argent. 

La  patine  est  d'un  vert  clair  assez  doux. 

L'ensemble  est  dans  un  état  de  conservation  remarquable  :  il  ne  manque 
que  la  main  droite,  et  le  pouce  et  l'index  de  la  main  gauche  du  lutteur  terrassé. 
L'épiderme  du  bronze  a  à  peine  perdu  de  son  poli.  La  hauteur  totale  est  de 
0'",495,  celle  du  groupe  0"i,25  ;  le  diamètre  inférieur  est  de  0"i,165,  celui  du 
disque  servant  de  couvercle  0'",138. 

Il  est  naturel  que  chacune  des  parties  soit  ici  étudiée  séparément. 

Fôrster,  qui  considère  que  le  groupe  surmontait  en  effet  le  vase  en  forme 
de  calice  se  refuse  à  admettre  que  l'OrÔTTaTov  ait  fait  partie  de  l'ensemble 
dont  il  constitue  aujourd'hui  la  partie  inférieure  :  il  justifie  son  opinion  en 
notant  que  la  décoration  d'oves  et  de  rais  de  cœur  qui  orne  le  rebord  est  tournée 
pointes  en  haut  ;  et  il  estime  que  la  pièce  appartenait  bien  à  un  candélabre. 


1.  Sous  le  pied  droit  du  vainqueur  se   remarquent  des  traces  que  je  crois  Stre  la  marque  d 
nne.  C'était  déjà  l'avis  que  Kûrte  avait  exprimé  à  Kûrster  {necnwl  arliele,  p.  00). 
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mais  pas  à  celui  sous  lequel  elle  est  placée  au  Musée  :  elle  se  présentait  en  réalité 
dans  le  sens  contraire  et  formait  le  plateau  supérieur  dun  fût. 

De  fait  le  candélabre  se  suffit  à  lui-même  et  tient  sur  le  sol  sans  le  secours 
d'aucun  accessoire  :  il  est  peu  croyable  qu'on  l'ait  surélevé  sur  cette  soucoupe, 
placée  à  l'envers,  et  dont  le  fond  plat  se  gonfle  au  centre  en  un  ombilic,  comme 
une  patère.  On  pourrait  tout  juste  objecter  à  Fôrster  que,  si  l'on  suppose  que 
l'j-oçTxTov  et  le  candélabre  appartiennent  à  deux  pièces  diiïérentes,  on  est  en 
droit  d'admettre  que  les  lutteurs  étaient  eux  aussi  indépendants.  Mais  l'on  ne 
saurait  insister  sur  le  fait  que  le  bas  du  pied  et  la  soucoupe  s'adaptent  avec 
une  rigoureuse  exactitude,  ce  qui  peut  être  l'effet  d'une  simple  coïncidence  : 
l'accord  des  motifs  décoratifs  des  deux  parties  ne  surprendra  pas  non  plus, 
car  ils  appartiennent  tous  deux  au  répertoire  courant  et  leur  rencontre  peut 
fort  bien  être  fortuite. 

Je  crois  donc  que  Fôrster  a  pleinement  raison  et  c'est  uniciuemeut  parce 
qu'il  est  exposé  sous  le  même  numéro  que  j'ai  mentionné  ici  l'û-oir-ryTov,  pièce 
d'ailleurs  fort  insignifiante  en  elle-même. 

Le  candélabre  est  un  morceau  beaucoup  plus  important  à  tous  égards. 
Il  se  compose  d'une  large  base,  sur  laquelle  se  dresse  un  fût  de  forme  com- 
pliquée :  celui-ci  s'évase  au  sommet  en  un  calice  évidé  à  l'intérieur  :  des  orne- 
ments ciselés  ou  des  reliefs  appliqués  montrent  que  l'objet  était  de  prix  et 
avait  été  travaillé  avec  un  soin  particulier. 

I^a  base,  en  forme  de  phiale  retournée,  est  décorée  sur  les  bords  exactement 
de  la  même  façon  que  la  base  de  l'hydrie  ci-dessus  étudiée^  :  entre  deux  rangs 
de  perles,  des  rais  de  cœur  avec  des  fleurons. 

Le  fût  est  relié  à  cette  base  par  un  tore  nu  surmonté  d'un  plateau  de  faible 
diamètre,  décoré  sur  sa  face  inférieure  de  stries,  sur  sa  face  supérieure  de  feuilles 
d'eau.  Puis  la  tige  s'étrangle,  ce  qui  permet  de  saisir  facilement  l'objet  ;  elle 
est  divisée  en  côtes  et  s'évase  vers  le  liaut  pour  aboutir  à  un  renflement  dont 
elle  est  séparée  par  une  tresse,  un  cjuart  de  rond  lisse  et  un  rang  de  perles. 

Ce  renflement  fournissait  à  l'artiste  un  champ  convexe  sur  le([uel  il  a 
détaché  en  demi-relief  des  figures  et  des  ornements.  Ce  sont  trois  profils  humains 
—  visages  imberbes  dont  j'hésite  à  dire  s'ils  sont  masculins  ou  féminins  — 
séparés  respectivement  les  uns  des  autres  par  une  corne  d'abondance,  un  rameau, 
peut-être  de  laurier,  encadré  dans  une  manière  de  naïskos,  enfin  un  disque  plat 
sur  lequel  est  incisée  une  sorte  d'étoile  à  huit  branches"'.  Dans  le  champ  sont 

1.  Voir  p.  5!^. 

2.  Plus  qu'une  étoile,  ce  sérail  plutôt  un  cercle  avec  huit  cannelures. 
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gravés  des  pampres.  Le  dessin,  pai-  sa  grossièreté  ([u'on  peut  croire  voulue, 
Iraiiolie  avec  la  décoration  si  fine  des  autres  parties  du  candélabre.  Les  traits 
sont  accentués  :  les  visages  sont  caractérisés  par  la  ligne  extraordinairenient 
fuyante  du  front  et  du  nez,  les  pommettes  sont  rondes,  les  lèvres  épaisses  ; 
le  menton,  isolé  des  joues  par  une  profonde  ride,  est  très  saillant.  L'une  des 
têtes  porte  un  bonnet  plirygien,  les  autres  sont  nues.  La  coiffure  est  étrange  : 
nu  toupet  surmonte  le  front?  puis  les  cheveux  ondulent  sur  les  tempes,  les 
oreilles  et  le  long  du  cou  jusque  sur  le  bas  de  la  nuque  ;  par  derrière  ils  forment 
une  énorme  masse  arrondie  qui  fait  paraître  le  crâne  anormalement  développé. 
Les  mèches,  très  (ines,  sont  soigneusement  peignées.  Ces  ligures,  dont  deux 
présentent  le  profil  gauche,  la  troisième  le  profil  droit,  font  penser,  par  l'exagé- 
ration presque  caricaturale  des  traits,  à  des  masques  de  théâtre.  On  n'admettra 
pas  que  l'artiste  ait  hguré  sans  intention  ces  prohls  sur  le  candélabre,  ni  que 
ceux-ci  soient  sans  rapports  avec  les  ornements  qui  les  accompagnent  :  mais  je 
dois  avouer  <jue  je  ne  comprends  pas  le  sens  de  ces  motifs. 

Le  champ  est  limité  en  haut  par  un  rang  d'oves  et  un  rang  de  perles.  Puis 
un  anneau  sertit  la  tige,  décoré  de  rosettes  à  huit  feuilles  et  d'ornements  végé- 
taux. Enfin  un  tore  en  creux  supporte  le  calice.  La  panse,  limitée  en  haut  par 
des  rais  de  cœur  entre  deux  rangs  de  perles,  est  lisse  ;  mais  on  a  fixé  sur  elle, 
en  appli([ues,  deux  figures  identiques.  Ce  sont  des  mascfues  barbus,  traités 
de  façon  archaïsante  :  le  visage  plat  et  large,  est  encadré  par  une  chevelure 
calamistrée  :  les  mèches,  en  forme  de  bâtonnets  s'étagent  sur  le  front  et  sur 
les  côtés  ;  la  barbe  en  pointe  est  formée  de  petites  boucles,  les  moustaches 
pointues  se  recourbent  vers  le  haut  ;  le  nez  droit,  les  traits  réguliers  donnent 
à  la  tète  une  expression  noble  et  sévère.  La  figure  semble  sortir  dune  tige  et 
est  surmontée  aussi  d'un  motif  végétal. 

Le  travail  est  soigné  mais,  à  cause  du  choix  et  de  la  disposition  des  motifs, 
et  surtout  du  traitement  des  figures,  il  est  difficile  de  dater  ce  candélabre  avant 
l'époque  romaine. 

Les  lutteurs,  nus  tous  les  deux,  forinent  un  groupe  étroitement  uni  :  tandis 
que  l'un,  debout  et  dans  une  attitude  pleine  d'aisance,  terrasse  sans  effort  son 
adversaire,  celui-ci,  qui  touche  déjà  le  sol  du  genou  droit  et  de  la  main  gauche, 
se  tord  dans  la  souffrance  et  l'eilort. 

Le  vainqueur  ne  semble  même  pas  gêné  par  l'instabilité  de  son  attitude  ; 
le  pied  droit  posé  sur  la  pointe  comme  dans  une  marche  rapide,  le  pied  gauche, 
qui  ne  touche  le  sol  que  du  talon,  crispé  sur  le  pied  de  l'autre  lutteur,  il  ne 
devrait  garder  son  équilibre  qu'à  grand'peine  et  rouler  à  terre  avec  son  adversaire. 
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Loin  de  là,  il  se  tient  aisément,  le  torse  pivotant  sur  les  hanches  et  légèrement 
penché,  les  deux  bras  plies,  le  gauche  pour  tordre  le  poignet,  le  droit  pour 
presser  la  tête  du  vaincu.  Le  mouvement  si  naturel  du  haut  du  corps  qui,  tour- 
nant autour  des  hanches,  se  présente  de  trois  quarts  à  gauche  alors  que  le  bas 
est  vu  de  trois  quarts  à  droite,  ne  brise  en  rien  les  lignes  harmonieuses  du 
personnage. 

De  quelque  côté  qu'on  l'examine,  ce  corps  n'a  rien  qui  heurte  le  moins 
du  monde  le  regard.  L'envisage-t-on  de  droite,  la  ligne  du  cou  est  directement 
prolongée  par  la  fuite  de  l'épaule  très  tombante,  par  le  flanc  et  la  cuisse  et  le 
fléchissement  très  léger  du  mollet.  A  gauche  l'opposition  est  plus  brutale  entre 
le  mouvement  des  épaules,  de  droite  à  gauche,  et  celui  de  la  croupe,  de  gauche 
à  droite.  Mais  quelle  aisance  encore  dans  le  geste  des  bras  qui,  plies  en  avant, 
ont  plus  l'air  de  s'appuyer  sur  le  corps  de  l'adversaire  que  de  le  violenter.  De  face, 
la  torsion  de  la  taille  ne  se  remarque  guère,  car  tout  le  bas  du  corps  est  caché 
par  le  vaincu.  De  dos  enfin  c'est  la  silhouette  sautillante  d'un  danseur  plutôt 
que  d'un  athlète  qu'évoquent  cette  ligne  souple  et  le  mouvement  du  pied  sur 
la  pointe. 

Cette  souplesse  n'exclut  pas  la  fermeté  :  les  proportions  sont  élancées  ; 
si  les  épaules  sont  extraordinairement  basses,  les  deltoïdes  n'en  sont  pas  moins 
vigoureux  :  le  dos,  qui  se  cambre  énergiquement,  est  d'un  modelé  d'autant 
plus  animé  que  le  sillon  vertébral  est  arqué  par  la  torsion  du  buste  et  que  le 
grand  dorsal  se  creuse  d'étroites  dépressions  allongées.  Les  cuisses  sont  plates. 
La  poitrine  est  musculeuse,  les  pectoraux  s'arrondissent  à  leur  attache  avec 
les  deltoïdes,  les  tétons  pointent  en  avant.  Le  ventre  est  peu  détaillé  mais  les 
plis  inguinaux  sont  fortement  marcfués.  Bien  que  les  jumeaux  et  les  biceps 
soient  gonflés,  les  membres  donnent  un  peu  l'impression  de  gracilité. 

Le  corps  paraîtrait  plus  vigoureux  s'il  était  plus  engagé  dans  l'action. 
Mais  le  lutteur  manque  de  conviction,  ce  qu'il  fait  a  l'air  trop  facile  ;  le  seul 
geste  qui  paraisse  correspondre  à  l'intensité  que  devrait  avoir  la  lutte,  c'est 
celui  du  pied  gauche  qui,  de  ses  doigts  contractés,  presse  le  pied  de  l'adversaire. 

Par  son  aspect  impassible,  le  visage  contribue  beaucoup  à  donner  cette 
impression  de  facilité  qui  se  dégage  de  la  figure.  Portée  par  un  cou  lourd  et 
puissant,  la  tête  un  peu  penchée  n'est  pas  bien  expressive.  Avec  l'ovale  distingué, 
avec  ses  traits  réguliers  —  le  front  à  peine  bossue  est  prolongé  par  un  nez  très 
droit  —  la  physionomie,  malgré  les  yeux  enfoncés  dans  l'ombre  des  orbites,  ne 
respire  pas  la  pensée.  Même  certains  détails,  le  crâne  plat,  le  menton  lourd,  la 
lèvre  supérieure  proéminente,  la  bouche  entr'ouverte  lui  donnent  un  air  non 
seulement  peu  intelligent  mais  à  certains  égards  presque  bestial.  La  chevelure 
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dégage  les  oreilles  et  tombe  sur  les  tempes  en  petites  nattes  ;  sur  le  haut  du 
crâne,  des  boucles  mousseuses  sont  disposées  dans  un  désordre  voulu  ;  tout 
autour  de  la  tète,  deux  rangs  —  ou  trois  selon  les  endroits  —  de  coques  toutes 
rondes  forment  une  sorte  de  couronne  d'où  jaillissent  sur  les  côtés  deux  ailerons, 
et  au-dessus  du  front,  touLe  droite,  une  feuille  de  lotus. 

C'est  un  contraste  absolu  que  présente  avec  ce  personnage  le  lutteur  vaincu. 
Projeté  sur  le  sol,  il  touche  la  terre  par  les  pieds,  la  main  gauche  et  le  genou 
droit.  Il  est  à  l'entière  merci  de  son  adversaire  qui,  de  la  main  gauche,  lui  retourne 
le  bras  droit  en  arrière,  si  complètement  qu'on  croirait  entendre  craquer  les 
jointures  ;  le  torse  se  trouve  ainsi  immobilisé  dans  une  position  d'autant  plus 
cruelle  que  la  cuisse  gauche,  paralysée  par  la  jainbe  de  l'autre,  forme  avec  le 
reste  du  corps  un  angle  extraordinaire  :  elle  paraît  tout  à  fait  désarticulée  et 
l'on  comprend  mal  comment  elle  peut  se  plier  à  un  mouvement  aussi  contraire 
à  la  nature.  Rejetée  en  arrière  et  sur  le  côté  par  une  simple  pression  de  la  main 
droite  du  vainqueur,  la  tète  est  elle  aussi  dans  l'impossibilité  de  bouger  et  le 
visage  exprime  la  plus  insupportable  soufYrance. 

Il  va  sans  dire  qu'une  pose  si  anormale  n'est  pas  sans  donner  au  rendu 
anatomique  un  caractère  assez  singulier.  La  jambe  gauche  du  vainqueur, 
enserrée  entre  la  cuisse  et  le  mollet  du  vaincu,  dissimule  au  premier  coup  d'œil 
les  particularités  les  plus  étranges  :  si  l'on  regarde  mieux,  on  voit  que  le  bas 
du  corps  forme  avec  le  torse  un  angle  presque  droit,  et  que  la  fesse  gauche, 
rejetée  en  arrière,  est  à  peu  près  sur  la  même  ligne  que  le  flanc  droit.  Le  ventre 
est  plié  de  telle  sorte  que  le  bas  est  tourné  vers  la  gauche,  le  haut  vers  la  droite  : 
il  en  résulte  que,  sur  le  côté  droit,  c'est  l'abdomen  et  non  le  flanc  que  le  pli 
inguinal  sépare  de  la  cuisse.  Le  mouvement  gonfle  la  poitrine.  I3ans  le  dos  une 
série  de  creux  et  de  bosses  qui  ne  correspondent  peut-être  pas  avec  une  rigoureuse 
exactitude  au  jeu  des  muscles  donnent  du  moins  l'impression  d'un  effort 
vigoureux. 

La  tête  a  beaucoup  plus  d'accent  que  celle  du  vainqueur.  Sur  un  cou 
tendu  où  saille  la  pomme  d'Adam,  elle  est  rejetée  en  arrière  dans  un  geste 
violent.  Le  modelé  est  animé  ;  au-dessous  de  la  dépression  du  sinus,  le  front 
se  bombe  en  une  grosse  bosse  (jue  coupent,  dans  le  prolongement  du  nez,  deux 
sillons  verticaux.  Le  nez  est  busqué  et  aplati,  avec  de  larges  narines,  il  est 
séparé  des  joues  assez  plates  par  un  repli  de  chair  qui  entoure  à  demi  les  pom- 
mettes. La  bouche  est  entr'ouverte  ;  dans  les  yeux  profondément  enfoncés  un 
petit  trou  est  ménagé  où  s'encastre,  en  argent,  le  point  lumineux.  Les  oreilles 
sont  dissimulées  sous  une  chevelure  abondante  aux  touffes  hérissées,  bruta- 
lement séparées  les  unes  des  autres,  dures  et  d'aspect  sauvage. 
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Entre  les  deux  personnages,  il  n'y  a  point  seulement  la  dilFérence  qui 
sépare  un  vainqueur  et  un  vaincu  :  l'un  avec  sa  coiiïure  désordonnée  —  celle 
même  qu'on  donne  aux  barbares  et  aux  êtres  inférieurs  et  monstrueux^  — 
avec  son  visage  où  éclate  la  plus  violente  souffrance,  avec  son  corps  contourné 
et  presque  brisé  représente  l'humanité  dans  ce  qu'elle  a  de  moins  civilisé,  de 
plus  bestial  ;  l'autre,  chez  lequel  aucun  désordre  ne  trahit  un  eiïort,  qui  accomplit 
une  action  pénible  sans  que  les  traits  de  son  visage  perdent  de  leur  impassibilité 
ni  les  lignes  du  corps  de  leur  harmonie,  c'est  celui  qui,  aux  yeux  des  Grecs, 
représente  le  modèle  idéal,  fait  à  leur  propre  image  telle  qu'ils  la  désiraient, 
c'est  le  dieu  jeune,  intelligent  et  fort,  c'est  Hermès. 

On  n'a  guère  discuté  sur  l'identité  même  du  dieu.  Seul  à  ma  connaissance, 
M.  Joubin  avait  préféré,  non  sans  hésitations',  interpréter  cette  figure  comme 
celle  d'Héraklès.  Bien  que  le  héros  porte  lui  aussi,  en  une  occasion^,  la  feuille 
de  lotus  érigée  sur  le  front,  bien  que  dans  d'autres  groupes  analogues,  le  lutteur 
victorieux  soit  sans  conteste  un  Héraklès  barbu,  il  ne  saurait  ici  y  avoir  de 
doute.  Le  type  physique  est  celui  d'Hermès,  tel  que  nous  le  connaissons  par  la 
grande  sculpture  :  le  corps  bien  dessiné,  sans  emphase  dans  la  vigueur,  et  surtout 
le  visage  à  l'expression  décidée,  au  regard  brillant.  Les  ailerons  courts  plantés 
horizontalement  sur  les  tempes  n'auraient  pas  dû  permettre  l'hésitation  sur  la 
nature  de  la  figure  et  constituent  à  eux  seuls  un  argument  décisif  en  faveur 
d'Hermès. 

II  ne  faut  pas  non  plus  perdre  de  vue  qu'Hermès  est  le  premier  maître  de 
la  palestre,  qu'il  est  un  des  inventeurs  de  l'agonistique  et  qu'autant  sinon  plus 
qu'à  la  vigueur  de  ses  muscles,  il  doit  ses  victoires  à  la  finesse  de  sa  tactique*. 

En  s'appuyant  uniquement  sur  des  raisons  tirées  du  style,  Fôrster  estimait 
que  ce  groupe  devait  remonter  à  répoc[ue  hellénistique  et  précéder  les  repré- 
sentations analogues  où  sont  figurés  soit  Héraklès  et  Antée,  soit  des  lutteurs 
anonymes^.  Or  le  motif  ici  choisi  est  un  épisode  du  pancrace,  genre  de  lutte  où, 
comme  on  sait,  tous  les  moyens  sont  permis  qui  permettent  de  venir  à  bout 
de  l'adversaire  ;  et  c'est  à  un  procédé  empruntant  moins  à  la  force  qu'à  la  ruse 
qu'a  eu  recours  le  plus  avisé  des  combattants®.  Ne  doit-on  pas  croire  qu'Hermès 
lui-même  était  considéré  comme  l'inventeur  de  ce  «  coup  »  merveilleux  grâce 

1.  Voir  à  ce  sujet  Déonna,  Rev.  archéol.,  1910,  I,  p.  342-343. 

2.  JoL'EiN,  loc.  laud. 

3.  Voir  le  second  article  de  Fôrster,  où  la  question  est  longuement  discutée. 

4.  EiTREM,   P.-W.  Renlenc,  s.v.  Hermès,  col.  786. 

5.  S.  Reinacm,  nép.  slnt.,  II,  234,  2  et  538,  5  ;  III,  155,  10  ;  Brit.  Mus.  Calai,  o/  bronze.'!,  853  (pi.  XXVII). 

6.  SchrOder,  Der  Sport  im  Alterium,  p.  127-128  (voir  pi.  XCIV).  Le  procédé  employé  par  Hermès  fait 
penser  au  jiu-jiutsu. 
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auquel,  sans  ell'ort,  on  pouvait,  par  quelques  gestes  très  simples,  terrasser  son 
partenaire  et  le  réduire  à  l'impuissance  ?  Et  n'est-ce  pas  là  une  raison  suffisante 
pour  considérer  que  l'original  représentait  bien  une  victoire  d'Hermès  et  non 
de  quelqu'autre  ? 

La  feuille  de  lotus  a  été  l'objet  de  controverses  d'autant  plus  nombreuses 
qu'elle  ligure  sur  d'autres  représentations  du  dieu.  Furtwângler^  et  d'autres 
archéologues  l'avaient  prise  pour  une  plume  et  l'avaient  comparée  à  celles 
qui  surmontent  la  tête  des  muses.  Au  cours  d'une  véritable  enquête  à  laquelle 
il  se  livrait  à  propos  du  groupe  d'Antioche,  l'ôrster  établissait^  que  cet  objet 
pointu  et  qui  se  creusait  en  une  nervure  centrale  était  une  feuille  de  lotus. 
A  la  même  conclusion  arrivait  M.  Perdrizet^  :  c'était  un  ornement  emprunté 
à  Anubis  ;  l'art  alexandrin  en  garnissait  volontiers  la  tête  de  certaines  divinités 
helléniques,  parmi  lesquelles  Hermès  vient  au  premier  rang. 

Les  savants  qui  se  sont  occupés  du  bronze  d'Antioche  ont  signalé  les  autres 
groupes  avec  lesquels  la  comparaison  s'imposait.  Les  plus  voisins  sont  au  Louvre, 
à  Florence,  au  British  Muséum*  :  ce  dernier  fort  curieux  parce  que  les  person- 
nages ont  un  type  égyptien  très  marqué  ;  d'autres  reproduisent  le  même  schéma 
en  introduisant  de  légères  variantes. 

Entre  tous,  celui  dont  la  signification  est  la  plus  malaisée  à  saisir  est  sans 
doute  celui  d'Antioche  :  car  dans  les  autres  groupes  ou  bien  c'est  la  scène  elle- 
même  qui  a  intéressé  l'artiste,  et  nul  ne  songe  à  s'enquérir  de  la  personnalité 
des  lutteurs  quelconques  qui  sont  figurés  là  et  qu'aucun  attribut  ne  désigne  avec 
précision  ;  ou  bien  l'un  des  combattants  au  moins  est  aisément  reconnaissable 
et  si,  par  exemple,  le  vainqueur  est  sans  doute  possible  Iléraklès,  on  n'hésitera 
pas  à  voir  dans  le  vaincu  Antée.  Dans  le  groupe  d'Antioche  l'un  des  lutteurs  est 
identifié,  Hermès  :  mais  parmi  les  adversaires  que  la  légende  lui  prête,  il  n'est 
guère  qu'Argos  que  le  dieu  ait  pu  défaire  ainsi  dans  un  corps  à  corps  :  or,  on 
l'a  déjà  noté^,  l'aspect  physique  du  vaincu  ne  ressemble  guère  à  celui  du  gardien 
aux  cent  yeux. 

On  pensera  donc  plutôt  à  un  épisode  de  la  Gigantomachie  où  Hermès  joua 
son  rôle  aux  côtés  des  autres  Olympiens  ;  à  moins  que,  comme  me  l'a  suggéré 


1.  i'i  r<T\vÀN(.i.i:ii,  lionniT   Julirb.,  Clll,  jp.  (i  ;  (Ail,   p.  45;  CVIU-CIX,  p.  240;  CXIV-CXV,    p.   li)2. 

2.  FOrsteh,  Jalirh.  </.  arch.  Insl.,  XVi  (1901),  p.  .39  sqq.   Il  précise  même  le  genre  auquel  appuiUeul 
la  feuille,  d'après  l'avis  des  botanistes. 

3.  PEHDKiziiT,  Bronzes  Fouquel,  p.  27  sqq.,  et  Rei>.  archéot.,   1903,   I,  p.  392  sqq. 

4.  Voir  p.  93,  n.  5  ;  d'un  type  légèrement  dilTérent  sont  S.  Rkinach,    Kép.   slul.,    III,  249,  1-5,  et  1\ 
137,  1,  3,  4. 

5.  FOrsler  dans  son  pii'uiicr  artii-le. 
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M.  Ch.  Picard,  il  ne  faille  songer  à  ces  interventions  divines  qui  arrêtèrent  à 
plusieurs  reprises  l'élan  des  invasions  barbares.  On  citerait  dans  le  même  ordre 
d'idées  le  groupe  de  Délos,  signé  d'Agasias  d'Éphèse,  un  relief  de  Stamboul 
figurant  Iléraklès  terrassant  un  Calate  et  d'autres  pièces  encore  qui  toutes 
rappellent  les  victoires  C[u'ont  remportées  des  immortels  sur  de  simples  humains^. 
Il  semble  qu'on  se  perdrait  en  conjectures  vaines  à  vouloir  chercher  l'épisode 
précis  auquel  la  scène  fait  allusion,  car  le  vaincu  ne  montre  aucun  caractère 
qui  permette  d'identifier  ni  sa  race  ni  même  sa  nature  :  il  n'a  point  d'armes 
qui  indiquent  sa  nationalité,  point  d'attribut  qui  nous  apprenne  s'il  appartient 
ou  non  à  l'humanité. 

Le  lieu  de  provenance  ne  donne  aucune  indication  sur  ce  point.  Et  l'on 
ne  sait  oîi  a  été  créé  le  prototype.  On  pourrait  à  certains  indices  le  rattacher 
à  l'école  d'Alexandrie.  M.  Perdrizet  a  établi  en  effet  que  la  feuille  de  lotus, 
dont  s'orne  le  front  du  dieu,  feuille  d'une  plante  proprement  égyptienne,  est 
empruntée  à  Hermanubis'^,  lequel  doit  à  la  fois,  comme  son  nom  l'indique,  aux 
panthéons  grec  et  égyptien  :  c'est  un  attribut  fréquent  des  divinités  égyptiennes, 
mais  étranger  à  l'imagerie  purement  hellénique.  D'autre  part,  parmi  les  groupes 
analogues  à  celui  d'Antioche  et  qui  tous  ont  été  recueillis  dans  des  régions 
influencées  par  l'Egypte,  il  en  est  un  — -  je  l'ai  signalé  plus  haut,  —  qui  représente 
deux  lutteurs  égj^ptiens,  aux  traits  bien  caractérisés^.  Faut-il  de  ces  indices 
déduire  que  le  type  a  été  créé  à  Alexandrie,  ou  penser  au  contraire  qu'importé 
en  Ég\'pte,  il  y  a  acquis  droit  de  cité  ? 

On  se  demandera  d'abord  à  quoi  pouvait  répondre,  pour  des  Égyptiens  — - 
qui  n'étaient  ni  des  athlètes,  ni  même  des  sportifs,  et  qui  ne  devaient  pas 
pratiquer  bien  volontiers  le  pancrace  —  cette  lutte  d'un  dieu  d'apparence 
hellénique  contre  un  barbare  dont  le  type  n'a  rien  d'asiatique  ni  d'africain. 
La  vallée  du  Nil  n'a  pas  connu  de  gigantomachie  et  Anubis,  le  dieu-chacal,  n'a 
point  triomphé  comme  pugiliste. 

Le  style  du  morceau  d'autre  part  n'a  rien  qui  le  rattache  particulièrement 
à  ce  que  nous  connaissons  de  la  production  alexandrine.  Hermès  a  un  type 
classique  dont  on  trouverait  le  modèle  en  Grèce  au  iv^  siècle.  Le  corps  trapu, 
les  épaules  tombantes  sont  déjà  notables  dans  une  statue  d'Héraklès  remontant 
à  cette  époque*  ;  le  visage  n'est  pas  sans  analogie  avec  celui  de  l'éphèbe  d'Anti- 
cythères  ;  on  sent  aussi  l'influence  de  Scopas  dans  la  façon  dont  s'entr'ouvre 

1.  Les  monuments  ici  cités  sont  rassemblés  par  Cii.  PicAitn,  Hall.  Curr.  helL.  L\l  (1932),  p.  tOl  sqq. 

2.  Perdrizet,  loc.  laud. 

3.  Brif.  Mus.  Calai,  of  brnnzes,  853. 

4.  Bulle,  .Schôite  Mensche,  [il.  57. 
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la  l)ouche.  Quant  au  vaincu,  par  la  violence  de  la  pose  et  l'intensité  de 
l'expression,  il  s'apparente  à  certaines  ligures  pergaméniennes.  Et  doit-on 
attacher  tant  d'importance  à  la  feuille  de  lotus  .'  Quelle  que  soit  sa  signilication 
—  insigne  de  victoire,  dit  Fôrster^  d'après  Kéliodore^,  symbole  funéraire  pense 
Eitrem^  —  elle  se  rencontre  ailleurs  qu'en  Egypte.  Rien  ne  prouve  d'ailleurs 
qu'elle  existât  dans  le  prototype,  peut-être  est-ce  un  ai-tiste  syrien  qui  ajouta 
cet  attribut  à  la  tête  du  dieu.  Ce  serait  d'autant  moins  surprenant  que  le  groupe 
frappe  surtout  par  son  caractère  éclectique. 

Dès  lors  n'est-on  pas  en  droit  de  supposer  que  le  lieu  d'origine  est  celui 
qui  a  fourni  au  groupe  l'élément  le  plus  marquant  ?  Plus  que  le  dieu,  dont 
l'attitude  et  l'expression,  avec  toute  leur  distinction,  n'échappent  pas  à  une 
certaine  banalité,  le  vaincu  présente  à  tous  égards  un  aspect  original.  J'ai  déjà 
à  son  propos  écrit  le  nom  de  Pergame  :  or  qu'il  s'agisse  d'une  gigantomachie 
ou  de  l'écrasement  d'un  mortel  par  une  divinité,  c'est  bien  à  Pergame  qu'on 
serait  tenté  de  rechercher  l'origine  du  motif. 

Une  fois  créé,  le  thème  devait  avoir  du  succès,  comme  le  prouve  sa  diffusion 
lointaine  et  les  altérations  qu'il  a  subies,  la  pei'sonnalité  des  lutteurs  étant 
variable.  On  ne  saurait  donc  s'étonner  si  le  vainqueur  n'a  rien  que  de  classique, 
ne  porte  aucune  trace  du  style  pergaménien  :  chacun  pouvait  adopter  le  style 
à  son  gré. 

Œuvre  aisée  et  non  sans  mérite  —  malgré  certains  jugements  à  mon  sens 
trop  sévères*,  —  le  groupe  d'Antioche  n'est  pas  facile  à  dater  de  façon  sûre. 
MM.  Joubin  et  Kôrtc  le  considèrent  comme  de  travail  romain  ;  Fôrster  le  fait 
remonter  à  l'époque  hellénistique.  Les  premiers  ont,  je  crois,  raison  :  si  l'on 
admet  que  les  lutteurs  et  le  candélabre  faisaient  partie  du  même  ensemble,  la 
réponse  n'est  guère  douteuse  :  il  ne  faut  pas  hésiter  à  placer  l'œuvre  dans  les 
environs  de  l'ère  chrétienne  ;  mais  si  même  on  isole  le  groupe,  il  est  difficile 
d'attribuer  à  l'époque  hellénistique  un  éclectisme  aussi  prononcé.  Je  ne  vois 
cependant  pas  ([u'il  soit  nécessaire  de  le  faire  descendre  jusqu'à  l'époque  des 
Antonins,  comme  le  propose  M.  Joubin.  Ni  dans  la  décoration  du  candélabre 
ni  dans  le  travail  du  groupe,  il  n'est  rien  qui  ne  puisse  être  placé  dès  le  début 
de  l'époque  romaine. 

1.  FORSTER,  dans  son  second  article,  p.  49. 

2.  Héliodore,  Ailh.,   IX,  22,  X,  3. 

3.  EiTHEM,  toc.  lauil. 

4.  Celui  de  KOrte,  cité  par  FOrsler,  dans  son  second  artiile,  p.  52,  et  celui  de  M.  Joubin,  Rev.  archénl., 
lue.  laud. 


ENFANT   A    L'OISEAU 

(Planches  XXIX-XXX) 


Bibliographie  :  Joubin,  Catal.  des  bronzes,  p.  4,  n°  6  ;  et  Hev.  archeoL,  1899, 
II,  p.  206-207,  pi.  XIX. 

La  pièce  provient  de  Séleucie  de  Syrie,  aujourd'hui  Selefke.  Elle  est  exposée 
au  Musée  depuis  1897  sous  le  n°  1214^. 

La  statuette,  dont  la  hauteur  totale  est  de  0"^,78,  était  faite  de  sept  mor- 
ceaux, dont  l'un,  la  tête  de  l'oiseau,  est  perdu.  Les  autres  ont  été  rajustés, 
assez  mal  d'ailleurs,  sur  une  armature  enrobée  de  plâtre.  Ce  sont  :  la  tête  et 
le  cou  de  l'enfant  ;  le  torse  avec  les  épaules  et  le  haut  des  cuisses  ;  le  bras  et 
la  main  droite  ;  le  bras  et  la  main  gauche  avec  le  corps  de  l'oiseau  ;  chacune 
des  jambes  avec  le  pied. 

La  jambe  droite  est  cassée  en  deux  morceaux  qui  se  rajustent  en  partie  : 
celui  du  bas  est  fendu  et  le  talon  manque.  Une  cassure  s'est  produite  sur  le 
bas  de  la  cuisse  gauche  près  du  raccord.  La  paroi  est  percée  accidentellement 
un  peu  au-dessous  de  l'aine  gauche,  sur  le  dos  de  la  main  gauche,  au  coude 
droit  ;  ailleurs  elle  porte  la  trace  de  chocs,  sur  le  mollet  gauche  et  sur  le  haut 
du  dos  notamment. 

Les  parois,  là  où  l'on  peut  les  observer,  ont  une  épaisseur  fort  variable, 
1  à  2  millimètres  seulement  au  raccord  des  cuisses  et  des  bras,  2  millimètres 
au  cou  de  l'oiseau,  4  millimètres  au  sommet  de  la  tête,  7  millimètres  aux  pau- 
pières. A  la  cheville  droite,  la  paroi  est  d'une  extrême  minceur,  et  c'est  cette 
minceur  même  qui  a  sans  doute  provoqué  la  cassure. 

1.  La  statue  est  exposée  au  milieu  de  la  salle  27.  D'après  M.  Joubin,  elle  a  été  trouvée  au  \  lllage  de 
Serai  Mahalle  (vilayet  d'Adana)  ;  l'inventaire  du  Musée  indique  ((u'elle  a  été  découverte  à  Selefkieli,  la  lettre 
d'expédition  du  Ministère  de  l'instruction  publique  porte  la  date  du  19  juillet  1897. 
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Les  raccords  présentent  Lous  le  incinc  aspect  :  la  paroi  s'amincit  brusque- 
ment selon  iiiio  ligne  régulière  qui  diminue  de  moitié  son  épaisseur.  Si  l'une 
des  pièces  seule  présentait  cet  aspect,  on  penserait  qu'elle  s'encastrait  dans 
celle  qui  lui  fait  face  comme  un  couvercle  sur  la  rainure  d'une  boîte  ;  mais 
les  deux  pièces  qui  se  correspondent  sont  travaillées  de  façon  identique  :  donc 
les  joints  une  fois  soudés  devaient  être  dissimulés. 

Le  burin  a  repiis  certains  détails,  la  chevelure,  les  articulations,  le  plumage 
de  l'oiseau.  Les  parties  non  visibles  ne  sont  pas  travaillées.  La  face  interne 
des  bras,  près  de  l'aisselle  a  sans  doute  toujours  été  percée  du  trou  qu'on  aperçoit 
aujourd'hui  à  cette  place.  Quant  à  l'oiseau,  il  ne  faut  pas  le  regarder  d'en  bas  : 
au  lieu  de  la  courbe  du  ventre  on  verrait  un  plan  sur  lequel  les  pattes  ne  sont 
pas  même  indiquées  :  à  droite,  là  où  devrait  se  trouver  l'aile,  le  flanc  moule 
étroitement  le  corps  de  l'enfant. 

Dans  les  orbites,  aujourd'hui  \  ides,  ])renaient  place  sans  aucun  doute  des 
yeux  d'une  matière  dilférente  :  ceux-ci  étaient  fixés  en  arrière  par  de  minces 
feuilles  de  bronze  dont  subsiste  un  morceau  dans  l'orbite  gauche.  Au  sommet 
de  la  tête  un  trou  a  été  ménagé,  long  de  4*''", 5,  large  de  3  centimètres  :  ses  parois 
sont  taillées  en  biseau  :  il  était  sans  doute  destiné  à  recevoir  une  pièce  sur 
laquelle  était  ciselée  une  touffe  de  cheveux. 

La  patine  est  d'un  vert  grisâtre  tournani  au  noir  en  différents  points, 
sur  les  bras  et  les  mains,  sur  la  chevelure  et  sur  le  ventre  de  l'oiseau.  Des  taches 
blanches,  des  concrétions  sans  doute,  enlaidissent  le  visage. 

I/enfant  est  figuré  debout  et  nu  ;  le  poids  du  corps  repose  sur  la  jambe 
gauche  tendue,  la  droite  est  légèrement  a\  ancée  :  le  toi'se  pivote  sur  la  gauche, 
amorçant  un  mouvement  que  le  buste  et  la  tête  accentuent  ;  le  bras  gauche 
est  plié  et  la  main  presse  avec  assez  de  naturel  un  oiseau  contre  le  bas  de  la 
poitrine  :  le  bras  droit,  plié  en  avant,  la  main  ouverte,  semble  scander  le  rythme 
de  la  parole  dans  un  geste  qui  n'a  rien  de  puéril  ;  la  tête  est  baissée. 

On  connaît  par  d'autres  exemplaires  l'image  de  cet  enfant  qui  serre  contre 
lui  un  oiseau  :  c'est  un  type  qui  se  rencontre  en  général  dans  les  sanctuaires 
d'Asklépios^,  à  Êpidaure  et  à  Thespies  notamment,  preu^  e  évidente  qu'on  ne 
doit  pas  voir  là  un  simple  sujet  de  genre.  Les  variantes  sont  peu  nombreuses  : 
il  arrive  que  la  jambe  d'appui  soit  la  droite,  parfois  un  manteau  jeté  sur  l'épaule 
s'enroule  autour  du   poignet  et  sert  de  coussin  à  l'oiseau,  enfin,  dans  les  cas 


I.  SvonoNOS,  'E;(>T|[JL.  âp/aioÂ,  l'.llT,   p.  78  sqq.  ;  Ui.  Rii>di;fi,  Bull.  Corr.  Iirll.,  XLM  (1922),  p.  225  sqq. 
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trop  rares  où  le  bras  droit  est  conservé,  le  geste  est  généralement  plus  puéril 
et  plus  explicable  :  sur  l'exemplaire  du  British  Muséum,  la  main  droite  joue 
avec  le  bec  du  volatile  et  l'on  évite  ainsi  une  attitude  qui  semble  convenir 
mieux  à  un  orateur  qu'à  un  enfant  aussi  jeune. 

Car  c'est  presque  un  bébé  encore  et  l'artiste  s'est  appliqué  à  rendre  les 
formes  molles  et  lourdes  du  premier  âge.  Il  faut  avouer  qu'il  n'y  a  pas  mal 
réussi.  Les  proportions  sont  enfantines.  La  tête  haute  de  0n^,18  est  contenue 
4,3  fois  dans  l'ensemble,  ce  qui,  si  l'on  devait  atti-ibuer  au  sculpteur  un  souci 
d'exactitude  presque  médical,  signifierait  que  le  modèle  n'avait  pas  encore 
atteint  sa  deuxième  année^  ;  le  rapport  des  jambes  au  corps  confirmerait  cette 
impression.  D'autre  part  les  épaules  sont  plus  étroites  que  les  hanches,  ce  qui 
se  remarque  d'autant  plus  aisément  que  celles-ci  sont  seules  à  briser  la  ligne 
trop  droite  des  flancs. 

D'autres  traits  encore  sont  caractéristiques  :  les  épaules  dodues,  la  poitrine 
à  la  fois  épaisse  et  plate,  le  ventre  ballonné  des  tout  petits.  Enfin  il  est  presque 
impossible  d'isoler  chacun  des  «  morceaux  »,  comme  sur  un  corps  viril  où  chaque 
partie  est  séparée  de  celles  qui  l'entourent  ;  on  ne  trouvera  même  pas  ici,  comme 
on  pourrait  s'y  attendre,  ces  bourrelets  que  forme  au  moindre  geste  la  chair 
trop  tendre  du  bébé  ;  et  le  regard  passe  insensiblement  de  la  nuque  au  dos, 
du  ventre  aux  cuisses.  Rien  ne  marque  le  creux  qui,  même  chez  les  nouveau- 
nés,  signale  l'aine,  non  plus  qu'aucune  ride  ne  souligne  le  pli  du  bras. 

C'est  que,  malgré  l'effort  de  l'artiste  qui  a  créé  le  type  ici  reproduit,  tout 
dans  cette  figure  n'est  pas  de  nature  à  donner  une  image  exacte  de  la  prime 
enfance.  J'ai  déjà  marqué  ce  que  l'attitude  avait  de  viril  :  la  tête  non  plus 
n'est  pas  très  puérile.  On  constate  d'abord  que  le  crâne  est  plus  anguleux  qu'on 
ne  l'attendrait  chez  un  enfant  si  jeune  :  la  nuque  paraît  plate  et  le  front  ne 
s'incurve  pas  assez.  Ailleurs  certes  les  rondeurs  ne  sont  pas  ménagées  et  les 
joues  sont  pleines  à  souhait.  Mais  les  traits  du  visage  sont  trop  accentués  ; 
la  ligne  des  sourcils  est  trop  nette,  les  yeux  aussi  ont  des  contours  trop  précis, 
la  naissance  du  nez  est  presque  aussi  haut  placée  cjue  chez  un  adulte,  dès  la 
limite  du  front  ;  la  bouche  avec  un  sillon  nasolabial  profondément  creusé  est 
elle  aussi  fermement  dessinée.  Le  menton  en  galoche  n'a  rien  de  l'amusante 
imprécision  qu'il  devrait  avoir  en  réalité.  En  somme  —  et  c'est  sensible  aussi 
dans  le  dessin  des  oreilles  —  l'auteur  ne  s'est  pas  rendu  compte  de  ce  qu'avait 
de  flou,  d'insuffisamment  formé  le  visage  d'un  bébé.  Il  s'est  contenté  d'arrondir 
quelque  peu  des  traits  qu'il  pouvait  copier  sur  un  modèle  adulte. 

1.  BuLLii,  Scliône  Mensche  (texte),  p.  414  sq(j. 
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Ce  n'est  pas  là  la  seule  critique  (|u"oii  puisse  adresser  au  bronze  de  Stamboul 
it  il  app;ii;iîl  à  première  \  ne  (pie  celui-ci  ne  nous  donne  qu'une  idée  lointaine 
de  l'original  tel  qu'on  le  devine.  On  est  tente  d'attribuer  à  une  excessive  indul- 
gence le  jugement  fa\  orable  (pie  M.  Joubin  portait  sur  cette  statuette.  Si  l'artisan 
à  la  suite  sans  nul  doute  de  celui  (jui  avait  créé  le  type,  s'est  elîorcé  de  reproduire 
les  rondeurs  d "un  i(ups  enfantin,  il  n'a  pas  réussi  à  donner  la  vie  à  son  œuvre. 
(  )n  ne  peut  à  aucun  nionu-nt  —  pour  reprendre  une  hyperbole  chère  à  l'antiquité 
—  avoir  l'illusion  ([ue  le  sang  coule  sous  ce  qui  reste  obstinément  une  paroi 
de  bronze. 

La  fayon  dont  les  cuisses  sont  soudées  l'une  à  l'autre  dans  leur  partie 
supérieure  donne  à  la  pose  des  jambes  une  grande  raideur.  Celles-ci  sont  épaisses 
au  point  de  paraître  monstrueuses,  et  seul  un  accident  survenu  au  mollet  amincit 
(|uelquo  peu  la  cheville  droite.  Les  bras  sont  grêles  et  mous,  la  main  droite, 
terminée  par  des  doigts  minces  et  pointus,  est  sans  modelé.  Il  y  a  dans  les 
formes  une  curieuse  combinaison  de  lourdeur  et  de  sécheresse.  Produit  typique 
de  ce  qu'on  appelle  l'art  industriel,  la  statuette  n'a  été  travaillée  (jue  dans  les 
parties  exposées  au  regard  de  tous.  J'ai  déjà  signalé  qu'un  trou  béait  sous 
l'aisselle  cl  (|ue  l'oiseau  n'avait  de  forme  que  d'un  côté.  Et  le  bronzier  n'a 
aucuucnu  ut  essayé,  pour  donner  plus  de  caractère  à  son  œuvre,  d'observer 
directement  un  modèle  au  lieu  de  copier,  avec  plus  ou  moins  de  fidélité,  une 
statue  qu'il  ne  connaissait  peut-être  que  par  de  mauvaises  répliques. 

Car  l'original,  évidemment  fort  célèbre,  a  connu  une  grande  dilîusion. 
L'exemplaire  de  Leyde,  ([ui  porte  gravée  sur  la  cuisse  une  inscription  étrusque^, 
celui  du  lîritish  Muséum-  ne  paraissent  pas  d'un  art  beaucoup  plus  fin  que 
celui  de  Stamboul.  Mais  si  mutilées  ((u'elles  soient,  les  statuettes  trouvées  dans 
le  sanctuaire  de  Thespies  sont  pour  nous  des  garants  que  le  prototype  était 
exempt  de  la  plupart  des  défauts  (jui  nous  chorjuent  ici.  L'attitude  n'était 
guère  plus  puérile  et  l'adjonction,  parfois,  d'une  draperie  jetée  sur  l'épaule'* 
ajoutait  encore  à  l'analogie  que  présente  la  pose  avec  celle  des  statues  honori- 
litpies.  .Mais  le  corps  paraît  beaucoup  plus  souple  ;  l'artiste  avait  su,  peut-on 
croire,  rendre  l'impression  des  formes  put'riles  tout  en  évitant  la  mollesse  et  la 
sécheresse.  Enfin  la  tête  trouvée  à  Thespies'*  semble  beaucoup  plus  enfantine 
que  celle  de  Séleucie  ;  les  traits  sont  moins  accentués,  l'expression  moins  tendue 


1.  Martiia,  Arl  élrasqiie,  p.  508;  Milali,  Moniim.  per  serrire...,  pi.  XLIII. 

2.  Clarac,  876  :  2228  c. 

3.  De  Ridder,  loc.  lawl.,  p.  226-227,  ir>"  14  et  15. 
•1.  Ibidem,  p.  237,  n"  32. 
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et  moins  factice  ;  la  chevelure  aussi  est  plus  simple  et  le  sculpteur  ne  s'est  pas 
perdu  dans  des  minuties  qui  accaparent  l'attention  du  spectateur. 

Les  diiïerentes  répliques  que  nous  connaissons  de  l'original  placent  dans 
les  bras  de  l'enfant  un  palmipède  :  on  peut  en  plusieurs  circonstances  discuter 
pour  savoir  s'il  s'agit  d'une  oie,  d'un  caaard  ou  d'un  cygne,  car  ces  oiseaux 
diffèrent  entre  eux  par  des  détails  que  l'usure  ou  les  mutilations  de  la  statue 
ne  rendent  pas  toujours  perceptibles.  Il  faut  noter  cependant  que  parfois  le 
sculpteur  n'a  point  figuré  d'attribut^. 

Ce  n'est  pas  le  lieu,  ici,  de  rappeler  ce  qui  a  été  dit^  sur  ces  petits  enfants 
figurés  avec  une  oie  ou  un  cygne  ni  de  discuter  si  ce  sont  ou  non  des  images  de 
laniskos.  Il  est  constant  qu'ils  sont  liés  au  culte  d'Asklepios  ;  leur  geste  a  donc 
selon  toute  vraisemblance  une  portée  symboliijue  et  leur  signification  est  toute 
différente  de  celle  qu'ont,  sur  les  stèles  funéraires,  les  enfants  jouant  avec  un 
oiseau. 

Moins  encore  que  sur  le  sens  de  la  figure,  cette  statue  n'appelle  un  commen- 
taire sur  le  prototype  dont  elle  dérive.  Que  ce  prototype  remonte  au  iv'^  siècle, 
époque  où  l'enfance  s'introduit  dans  l'art,  c'est  ce  que  la  comparaison  entre 
les  meilleures  répliques  et  les  œuvres  sûrement  identifiées  —  les  putti  de  l'Eiréné 
de  Céphisodote,  de  l'Hermès  praxitélien  —  permet  de  croire  assuré.  Mais  de 
cet  original,  le  bronze  de  Séleucie,  œuvre  d'un  artisan  provincial  et  de  peu  de 
mérite,  ne  peut  donner  qu'un  lointain  reflet.  Son  principal  intérêt  est  de  nous 
laisser  présumer  que  cette  ville  possédait  un  sanctuaire  d'Asklepios  et  de  nous 
montrer  que,  jusqu'à  l'époque  romaine,  en  Cilicie,  se  conservait  le  souvenir  du 
modèle  créé  trois  ou  quatre  siècles  auparavant  dans  une  province  grecque^. 


1.  Ibidem,  p.  228,  n"  18  et  I'.). 

2.  SvoRONos,  loc.  laud. 

3.  L'original  n'a  pas  eu  cependant  la  nirme  dill'iisiiin,  la  même  oélébrité,  ni  peut-être  les  mêmes  mérites 
que  l'enfant  étranglant  une  oie  de  Boethos. 


HADRIEN 

(Planches  XXXI  à  XXXVII) 


Bibliographie  :  Aziz  Ogan,  Arch.  Anzeiger,  XLIX  (1934),  p.  411-416 
(fig.  1  et  2). 

La  statue,  cataloguée  sous  le  n°  5311^  a  été  trouvée  en  1932.  «  Elle  provient 
de  Kadnh  dans  le  gouvernement  d'Adana.  On  l'a  découverte  en  établissant 
une  canalisation  à  2  mètres  de  profondeur,  près  de  la  maison  de  Bay  Hadji 
Mudazade  Hûsnû.  Les  recherches  entreprises  alentour  n'ont  rien  donné  d'inté- 
ressant. La  statue  qui  était  brisée  en  trente  ou  quarante  morceaux  a  été  recons- 
tituée dans  les  ateliers  du  Musée  par  les  soins  du  professeur  Ihsan  bey^  ». 

Grâce  à  la  restauration,  faite  avec  beaucoup  de  talent,  c'est  une  statue 
pour  ainsi  dire  complète  que  nous  avons  sous  les  yeux,  monument  précieux  à 
ajouter  à  la  liste  trop  courte  des  grands  bronzes  d'époque  romaine.  Aucune 
pièce  importante  ne  manquait,  à  l'exception  du  médaillon  qui  décorait  le  diadème 
et  de  l'atti-ibut  tenu  dans  la  main  droite.  Il  a  sulïi  de  boucher  çà  et  là  quelques 
trous,  de  compléter  quelques  détails  —  dans  la  chevelure  notamment,  —  de 
faire  quelques  raccords.  Point  n'est  besoin  d'énumérer  ime  à  une  ces  réparations 
qui  toutes  ont  un  caractère  d'indiscutable  certitude. 

En  quelques  points  où  la  paroi  est  restée  percée,  on  constate  que  le  bronze 
est  d'une  coulée  très  fine  (2  à  5  millimètres  d'épaisseur)  et  c'est  une  des  raisons 
sans  doute  pour  laquelle  la  statue  s'est  brisée  en  tant  de  morceaux.  L'autre 
raison,  c'est  qu'elle  était  composée  d'un  grand  nombre  de  pièces  travaillées 
séparément  et  assemblées.  Les  réparations,  les  replâtrages  rendent  malaisé  de 
les  dénombrer  toutes  ici.  Voici  cependant  l'essentiel  :  la  tête  et  le  cou,  les  membres 

1.  La  statue  est  exposée  au  milieu  de  la  salle  29. 

2.  Aziz  OoAN,  Arch.  Anzeiger,  XLIX  (1934),  p.  415. 
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à  partir  de  l'endroit  où  ils  sont  nus  ont  été  fondus  séparément  ;  non  toujours 
d'un  seul  bloc  d'ailleurs  puisque  le  bout  des  pieds  par  exemple  ou  la  calotte 
iranienne  forment  eux  aussi  des  pièces  détachées.  Le  corps  lui-même,  c'est-à- 
dire  la  partie  vêtue,  est  fait  de  trois  tronçons  superposés  :  ceux-ci  adhèrent 
l'un  à  l'autre  selon  des  sections  toutes  droites  visibles  même  sur  la  photographie 
(pi.  XXXIV),  peu  au-dessus  des  hanches  et  à  mi-cuisse.  Enfin  le  pan  de  l'hima- 
tion  jeté  sur  l'épaule  et  les  plis  qui  tombent  le  long  des  jambes  sont  eux  aussi 
indépendants. 

Le  burin  a  été  employé  là  où  il  l'est  d'ordinaire,  dans  le  dessin  des  détails, 
des  boucles  de  la  chevelure  et  de  la  barbe,  des  poils  de  la  moustache  et  des 
sourcils,  des  ongles,  des  feuilles  de  laurier  et  aussi  pour  creuser  le  point  lumineux 
de  l'œil. 

Dans  ce  qui  nous  est  conservé,  aucune  matière  étrangère  au  bronze  n'a 
été  utilisée.  La  patine  est  d'un  vert  clair  assez  vif. 

La  statue  mesure  au  total  2'",05  :  la  tête  a  0'n,29. 

L'empereur  est  figuré  debout.  Il  porte  non  la  cuirasse  comme  dans  d'autres 
représentations^,  mais  un  vêtement  civil.  L'artiste  a,  de  toute  évidence,  voulu 
donner  au  modèle  une  attitude  imposante  :  il  l'a  solidement  campé  :  les  pieds 
reposent  de  toute  la  plante  sur  le  sol  ;  la  jambe  gauche  légèrement  pliée,  s'écarte 
sur  le  côté  et  en  avant,  l'autre  est  toute  droite.  Le  rythme  du  torse  est  opposé 
à  celui  du  bas  du  corps  ;  le  bras  droit,  baissé,  est  à  demi  plié  vers  l'avant,  entraî- 
nant le  buste  dans  un  mouvement  qui  efface  l'épaule  gauche  ;  la  main  gauche, 
dans  un  geste  assez  neutre  retient  sur  le  ventre  les  plis  tombants  de  la  draperie. 
La  tête  est  tournée  cjuclque  peu  dans  la  direction  vers  laquelle  se  tend  le  bras 
droit. 

Le  vêtement  se  compose  de  deux  pièces  :  une  tunique  à  manches  courtes, 
découvrant  largement  la  gorge,  et  cousue  sur  l'épaule  et  le  long  du  bras  ;  un 
himation  qui,  jeté  sur  l'épaule  gauche,  tourne  autour  de  la  hanche  droite  et, 
retenu  sur  le  ventre  par  la  main  gauche,  couvre  tout  le  bas  du  corps  jusqu'aux 
mollets  :  ce  manteau  est  fait  d'un  tissu  quadrillé,  dont  chaque  coin  est  orné 
d'un  pompon  et  d'un  gland.  Les  pieds  sont  chaussés  de  fortes  sandales.  Un 
diadème  couronne  la  tête. 

Ce   dernier   détail    ne    laisse   guère   douter   que    la    statue   soit   celle   d'un 


1.  Bernoi  i.i.i,  IJie  llildnisse  (1er  rtirn.   Kaiser.   Il,  p.   108,  éruimère,  seuliMnetil   dans  la  première   section 
de  son  catalogue  (celle  des  statues  en  pied  ,  neuf  elllgies  d'Hadrien  portant  la  cuirasse. 
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empereur^.  En  eflet,  le  diadème,  noué  derrière  le  crâne  par  un  cordonnet  dont 
les  extrémités  jouent  sur  la  nu([ue,  mais  ne  pendent  pas  jusque  sur  les  épaules, 
est  entièrement  décoré  de  feuilles  de  laurier  :  indiquées  en  faible  relief  sur  le 
bandeau  qui  forme  le  bas  de  l'insigne,  elles  se  détachent  dans  le  haut  plus 
librement  et  se  hérissent  en  pointes  parmi  les  boucles.  Une  cavité,  de  o  centi- 
mètres de  côté  environ,  prouve  qu'en  son  milieu,  juste  au-dessus  du  front,  le 
diadème  était  orné  d'un  médaillon,  peut-être  en  une  matière  différente^.  Or  cette 
double  couronne  de  laurier  est  lapanage  des  empereurs  :  on  la  voit  sur  la  tête 
de  la  plupart  d'entre  eux^  et,  au  moins  sous  cette  forme,  elle  ne  se  rencontre 
pas,  semble-t-il,  sur  la  tête  de  simples  particuliers*. 

Dans  cette  statue  Bay  Aziz  Ogan  propose  de  reconnaître  la  ligure  d'Antonin 
le  Pieux**.  J'y  verrais  plus  volontiers  celle  d'Hadrien.  On  sait  que  les  deux 
empereurs  se  ressemblaient  et  que  les  archéologues  ont  parfois  été  embarrassés 
d'attribuer  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre  certaines  effigies  que  ne  distinguait  par 
aiffeurs  aucun  détail  caractéristique^. 

Les  proportions  du  corps  à  elles  seules  ne  permettraient  point  de  trancher 
la  question  :  Hadrien  et  Antonin  sont  tous  deux  grands  et  majestueux^,  et  l'on 
peut  supposer  que  les  sculpteurs  étaient  tentés  d'exagérer  ce  que  leur  carrure 
avait  d'imposant  ;  Aurelius  Victor*  précise  cependant  que  le  second  avait  les 
membres  minces  ;  et  l'on  remarque  en  effet,  lorsqu'on  examine  les  quelques 
statues  complètes  qui  nous  sont  parvenues  de  ces  souverains  qu'Hadrien  paraît 
plus  massif,  moins  élancé  que  son  successeur.  Nuance  trop  subtile,  trop  variable 
surtout,  pour  servir  de  critère  dans  une  discussion. 

L'examen  du  costume  ne  fournira  pas  non  plus  d'argument  utile  dans  le 
débat.  Lorsqu'il  n'est  pas  figuré  nu  ou  en  tenue  militaire,  Antonin  porte  de 
préférence  la  toge,  mais  il  lui  arrive  aussi  d'adopter  les  modes  grecques^.  Hadrien, 


1.  Aziz  Ogan,  loc.  lawl.,  suggère  cependant  qu'il  pourrait  s'agir  d'un  prince  local. 

2.  Le  diadème  qui  couronne  une  statue  d'Hadrien  au  Musée  de  Stamboul  (Mendel,  (lalal.  des  sculpl., 
n"  585)  porte  lui  aussi  un  médaillon.  M.  Mendel  émet  l'hypothèse  que  ce  médaillon  ligurait  un  camée.  Rien 
n'empêche  de  croire  que,  sur  le  bronze  récemment  acquis,  un  véritable  camée  s'insérait  en  elTct  dans  la  ca\  ilé 
réservée  au  milieu  de  la  couronne. 

3.  Il  suint  pour  s'en  assurer  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  Behnoulli,  loc.  lawl..  aux  planches  reprodui- 
sant les  monnaies.  On  trouvera  sur  la  tête  de  la  plupart  des  empereurs  un  diadème  pareil  à  celui  que  porte 
la  nouvelle  statue  d'Hadrien. 

4.  La  statue  de  Stamboul  (Mendel,  Calai,  des  sculpl-,  n"  581)  que  l'on  avait  d'abord  prise  pour  une 
eirigie  d'Hadrien  et  qui  est  en  réalite  celle  d'un  prêtre  du  culte  impérial,  porte  nn  diadème  différent. 

5.  Avec  sa  courtoisie  et  son  amabilité  habituelles,  Bay  .\ziz  Ogan  a  bien  voulu  me  (aire  savoir  qu'il 
maintenait  son  point  de  vue. 

6.  Bernollli,  loc.  laud.,  p.   148. 

7.  Bernoulli,  loc.  laud.,  p.  105  et  139. 

8.  Epil.  Cap.,   15. 

9.  Bernoulli,  loc.  lawl.,  p.   150. 
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lui,  a  été  7"cprésenté  plusieurs  fois  vêtu  à  l'hellène^.  De  ces  constatations  il  est 
donc  impossible  de  tirer  uiio  conclusion. 

C'est  l'élude  du  \isagc  (|ui,  (îomnie  il  est  naturel,  apportera  à  la  discussion 
les  seuls  arguuienls  précis.  11  est  siumonté  d'une  che\elure  qui  donne  à  la 
figure  son  caractère  le  plus  frappant,  chevelure  drue,  aux  toulfes  épaisses  et 
désordonnées,  (nii  dégage  largement  les  oreilles,  mais  couvre  les  tempes  et 
s'arrondit  assez  bas  autour  du  front  en  une  masse  épaisse  de  mèches  tordues 
dans  tous  les  sens.  On  dirait  t|ue  les  cheveux  se  redressent  avec  d'autant  plus 
de  violence  qu'ils  ont  été  comprimés  par  le  diadème.  A  peine  plus  courts  par 
derrière,  et  tout  aussi  désordonnés,  ils  laissent  libres  la  nuque  et  le  cou  massifs 
et  bien  en  chair.  Cette  aixmdance  et  cette  fantaisie  semblent,  surtout  poussées 
à  un  tel  degré,  être  moins  la  marque  d'un  personnage  que  d'une  époque  :  elles 
correspondent  sans  nul  diHite  à  une  mode,  car  on  les  retrouve  dans  la  plupart 
des  portraits  de  celle  période.  La  coiffure  d'Antinous,  celles  du  cosmète  inconnu, 
du  soi-disant  Christ,  du  Romain  inconnu^  présentent  les  mêmes  caractères. 
Parmi  les  portraits  que  nous  possédons  d'Hadrien,  celui  d'Athènes'  est  avec  le 
buste  d'Hadrien  au  Caire"*  le  seul  à  montrer  une  chevelure  aussi  exubérante  ; 
sur  les  autres  exemplaires  elle  est  aussi  fournie  mais  plus  sagement  disposée 
que  sur  le  bionze  de  Stamboul.  De  même  les  effigies  d'Antonin,  tout  en  se 
signalant  elles  aussi  par  la  richesse  de  la  coiffure  n'atteignent  pas  la  surabon- 
dance que  l'artiste  a  ici  prêtée  à  celle  de  son  modèle. 

En  comparaison  d'une  telle  luxuriance,  on  trouvera  un  peu  pauvres  les 
mèches  drues,  mais  courtes  de  la  barbe  :  celle-ci  passe  devant  les  oreilles,  couvre 
le  bas  des  joues  et  suit  étroitement  la  ligne  du  maxillaire.  Comme  sur  la  tête, 
mais  plus  régulières  et  plus  petites,  les  boucles,  séparées  profondément  les 
unes  des  autres,  sont  divisées  en  minces  lilets,  se  tordent  à  droite  et  à  gauche 
et  s'amincissent  vers  le  bas.  Far  devant,  le  menton  est  entièrement  dégagé  : 
une  étroite  mouche,  ciselée  au  burin,  ne  cache  pas  la  fossette  qui  se  creuse 
sous  la  bouche.  Une  moustache  peu  fournie,  qui  laisse  à  nu  le  sillon  nasolabial, 
dessine   étroitement   la   lèvre  supérieure  et  retombe   le   long  des   commissures. 


1.  Beh.noulli,  lue.  Iiiiiii.,  p.  r^lJ,  cile  avec,  beaucoup  de  réserves,  trois  slatucs  d'Hadrien  aiusi  \ètu; 
si  l'une  d'elles  avait  en  elTet  été  considérée  à  tort  comme  \u\  portrait  de  cet  empereur,  les  deux  autres  ne  jus- 
tilient  pas  tant  de  scepticisme. 

2.  Tous  ces  exemples  sont  pris  dans  IIkkli-.h,  Oit  liihlnislainxl  iler  Griechcn  iinrl  Itonicr,  p.  250  sqij., 
259,  2t)l,  263.  Peut-être  .Miss  Strono,  La  Scutpliira  romand,  p.  3",I0,  date-t-elle  un  peu  tard  le  soi-disant  Cluist 
(cf.  Gh.  Picard,  Sculpt.  nul.,  II,  144),  mais  de  toute  façon,  l'e  goût  pour  les  chevelures  abondantes  et  désordon- 
nées n'a  pas  été  éphémère  :  on  le  retrouve  aussi  bien  sous  le  principat  d'Hadrien  que  dans  la  période  antonine. 

3.  HcKLBn,  /oc.  laad.,  p.  258  a  ;  et  Kavvadias,  Calai.,  205  ;  Stais,   Guide,  249. 

4.  P.  GnAiNDon,  liusles  de  l'Egypte  romaine,  p.  50,  n"  11. 
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Moustache  et  harbe  sont  si  inaigies  qu'elles  soulignent  plus  quelles  ne  dissi- 
mulent les  lignes  du  visage.  Oi"  c'est  là  une  particularité  qu'on  remarque  dans 
tous  les  portraits  d'Hadrien.  Et  ce  contraste  entre  l'abondance  de  la  chevelure 
et  la  sécheresse  de  la  barbe  est  un  des  caractères  qui  distinguent  le  mieux  la 
physionomie  de  cet  empereur.  Rien  de  pareil  chez  Antonin  dont  le  menton, 
les  joues,  la  lèvre  supérieure  disparaissent  sous  les  mèches  largement  traitées 
d'une  barbe  bien  fournie^. 

Aussi  chez  Hadrien,  la  structure  de  la  ligure  apparaît  beaucoup  plus  nette- 
ment. On  le  constate  aussi  bien  sur  la  statue  de  Stamboul  que  sur  d'autres, 
exemplaires  à  première  vue  très  diiïérents  :  la  tête  est  piriforme.  N'était  la 
chevelure  dont  la  masse  fait  paraître  le  haut  de  la  tête  plus  large  que  le  bas, 
on  s'apercevrait  plus  facilement  que  depuis  les  tempes,  assez  étroites  jusqu'au 
bas  des  joues,  le  visage  s'épaissit  progressivement  :  effet  qui  apparaît  avec 
bien  plus  de  netteté  sur  d'autres  exemplaires,  le  buste  du  Vatican^  par  exemple, 
dont  la  coiffure  moins  abondante  et  mieux  peignée  ne  détruit  pas  l'équilibre 
de  l'ensemble.  Antonin  au  contraire  a  un  visage  allongé^  et  dont  la  largeur 
est  à  peu  près  constante. 

L'expression  —  et  c'est  elle  surtout  qui  distingue  Hadrien  de  son  successeur, 
homme  doux  et  affable  —  est  peu  agréable*  ;  l'air  semble  ici  à  la  fois  renfrogné 
et  boudeur,  les  traits,  accentués,  ne  sont  pas  exempts  de  méchanceté.  Le  front 
bas,  écrasé  sous  les  boucles  qui  le  plongent  en  partie  dans  l'ombre,  est  sillonné 
d'une  ride  qui  marque  la  dépression  du  sinus,  et  de  deux  plis  verticaux.  Sous 
des  sourcils  proéminents,  qui  ont  été  minutieusement  travaillés  au  burin,  l'œil 
est  allongé  en  amande  :  la  pupille  —  un  cercle  tracé  au  compas  à  l'intérieur 
duquel  se  creuse  une  lunule^  —  jette  sur  la  droite  un  regard  vif  et  sévère.  Plus 
bas  que  la  paupière  inférieure,  la  peau  molle  et  fatiguée  se  gonfle,  détail  typique 
de  la  physionomie  d'Hadrien^  :  les  tempes  et  les  joues,  toutes  plates,  le  nez 
busqué  et  volontaire  n'en  paraissent  que  d'un  dessin  plus  précis  et  plus  sec. 
Il  y  a  une  incontestable  dureté  dans  le  pli  qui  limite  en  bas  les  pommettes, 
dans  la  bouche  aux  lèvres  trop  fines  dont  les  coins  s'abaissent  en  une  moue 
dégoûtée. 

1.  Bernoulli,  /or.  laud.,  p.  143,  n"  31).  pi.  XLVI. 

2.  Hekler,  loc.  Idud.,  p.  248  6. 

3.  Bernoi  LLi,  loc.  laud.,  p.  148. 

4.  C'est  le  terme  qui  vient  naluiellemeril  sous  la  plume  liusqu'ou  décrit  un  poitiait  il'Uailiieu  ;Bl:r- 
NOULLi,  loc.  laud.,  p.  121  ;  Mendel,  loc.  laud.,  n"  585). 

5.  Sur  ce  détail,  v.  Strong,  hc.  laud.,  p.  388  sqq.  Les  paupières,  plissées,  sont  d'une  grande  linesse. 
Celle  d'en  haut  fortement  arquée,  empiète  à  l'angle  externe  sur  la  ligne  presque  horizontale  de  celle  d'en  bas. 
L'une  et  l'autre  coupent  le  cercle  incisé  de  la   pupille. 

6.  Bernoulli,  loc.  laud.,  p.  120. 
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Vup  de  face,  la  figure  respire  la  méchanceté.  Mais  si  l'on  considère  le  profil, 
ce  caractère  s'atténue  quelque  peu  et  l'on  est  frappé  davantage  par  l'énergie 
qui  se  dégage  des  lignes  vigoureuses  du  front,  du  nez  et  du  menton.  Même  la 
façon  assez  molle  dont  ce  dernier  se  rattache  au  cou  ne  diminue  pas  l'impression 
de  résolution  que  produit  le  visage  lorsqu'on  le  regarde  de  cet  angle  (pi.  XXXVI). 

Si  donc,  au  lieu  de  s'attacher  à  tel  ou  tel  détail  qui  peut  être  affaire  de 
mode  ou  qui,  dans  un  temps  où  n'existait  aucun  procédé  de  reproduction  exacte, 
a  pu  varier  selon  la  fantaisie  d'un  artiste,  on  considère  l'expression  de  la  figure, 
on  admettra  sans  doute  que  ce  mélange  de  mauvaise  humeur  et  de  décision, 
si  étranger  à  la  personnalité  d'Antonin  le  Pieux,  convient  au  conti-aire  à  merveille 
à  Hadrien^. 

Entre  les  portraits  de  cet  empereur  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  on 
n'hésitera  pas  à  considérer  celui  de  Stamboul  comme  un  des  plus  précieux. 
Non  seulement  en  effet  cette  statue,  en  pied,  n'a  subi  aucune  mutilation  impor- 
tante, mais  elle  nous  donne  du  personnage  une  image  singulièrement  vivante. 
Ce  qu'a  de  nécessairement  conventionnel  toute  elfigie  oiricielle  est  ici  compensé 
par  une  indiscutable  liberté.  L'attitude  est  franche  et  aisée  :  le  mouvement  du 
torse,  orienté  suivant  un  autre  axe  que  la  tête  et  les  jambes,  rompt  la  mono- 
tonie qu'entraînerait  une  rigoureuse  frontalité.  Si  l]on  trouve  un  peu  excessive 
la  régularité  avec  laquelle  convergent  tous  les  plis  du  vêtement,  chiton  et 
himation,  vers  un  seul  point,  au  milieu  du  ventre,  on  remarquera  que  l'artiste 
a  pu  cependant  tracer  de  grandes  lignes  qui,  en  reliant,  de  dos  commede  face, 
l'épaule  gauche  au  bas  du  mollet  droit,  donnent  au  corps  un  aspect  plus  élancé. 
La  façon  dont  sur  le  côté  le  tissu  retombe  en  festons  est  beaucoup  plus  banale  et 
trahit  même,  par  sa  sécheresse,  une  certaine  insufTisance  de  la  part  de  l'auteur. 

Mais  ces  détails  vestimentaires  sont  de  peu  d'importance.  Toute  l'attention 
se  concentre  sur  la  tête  de  l'empereur.  Il  serait  tout  à  fait  injuste  de  ne  la  con- 
sidérer que  pour  chercher  des  ressemblances  et  déterminer  l'identité  du  person- 
nage représenté.  Car  le  morceau  est  d'un  véritable  artiste,  moins  soucieux 
d'obtenir  une  exactitude  photographique  que  de  saisir  l'esprit  du  modèle. 

La  plupart  des  portraits  d'Hadrien  nous  montrent  un  visage  à  la  fois  mou 
et  grognon'  ;  lorsqu'elle  s'est  exercée,  la  stylisation  a  fait  disparaître  des  traits 
toute  trace  de  bouderie,  tantôt  pour  répandre  sur  eux  une  grande  douceur, 


1.  BiiitNOLLLi,  J/<c.  luuil.,  rappelle  qu'Hadrien  passait  pour  très  nerveux. 

2.  A  seul  titre  d'exemple,  on  peut  citer  un  buste  du  Capitole   (Stuaht  Jones,    Calai.,    p.   67,    n"  12 
c'est  le  n"  22  de  la  liste  de  Bcrnoulli). 
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c'est  le  cas  pour  la  tète  colossale  du  \  atican^,  tantôt  comme  sur  deux  bustes 
du  Capitole-  pour  donner  à  la  physionomie  une  énergie  qui  ne  souffre  pas  la 
moindre  trace  de  découragement  dans  l'expression  de  la  bouche  ou  du  regard  : 
de  l'une  et  l'autre  façon,  la  figure  perd  en  animation  ce  qu'elle  gagne  en  noblesse. 

C'est  au  contraire  pour  obtenir  une  vie  plus  intense  que  l'auteur  du  bronze 
de  Stamboul  a  forcé  quelques-uns  des  caractères  de  son  modèle.  La  chevelure, 
dont  les  autres  sculpteurs  s'étaient  contentés  d'indiquer  le  désordre  touH'u, 
prend  ici  une  allure  romantiquement  tourmentée  ;  sa  masse  équilibre  et  rend 
moins  apparent  ce  que  le  bas  du  visage  a  de  lourd  et  de  mou,  et  le  front  paraîtrait 
moins  soucieux  s'il  n'était  écrasé  sous  l'ombre  épaisse  des  boucles.  Il  a  sufll 
de  glisser  la  prunelle  vers  le  coin  de  l'œil  pour  donner  au  regard  cette  fixité 
insistante  et  cet  air  mauvais.  Les  joues,  loin  d'être  boulTies  comme  les  ont 
représentées  des  artistes  moins  soucieux  de  donner  à  Hadrien  une  expression 
énergique,  sont  plates,  la  peau  tendue  vers  les  tempes  ;  et,  par  sa  sécheresse  et 
sa  précision,  le  pli  qui  rejoint  l'aile  du  nez  au  coin  de  la  bouche  marque,  plus 
que  dans  aucun  autre  exemplaire,  la  méchanceté  du  personnage. 

On  se  tromperait  en  voyant  là  quelque  intention  caricaturale.  Désireux  de 
donner  à  son  modèle  un  aspect  imposant  sans  toutefois  sacrifier  ce  qui  cons- 
tituait l'une  des  particularités  les  plus  frappantes  de  la  physionomie,  l'artiste 
a  poussé  jusqu'à  la  sévérité  l'expression  assez  vulgairement  boudeuse  du  per- 
sonnage. Une  comparaison  avec  les  autres  portraits  montre  que,  tout  en  con- 
servant son  individualité,  la  figure  gagne  ainsi  beaucoup  de  caractère  et  prend 
un  intérêt  que,  sans  le  secours  de  l'art,  elle  n'inspirerait  peut-être  pas. 

Il  est  vraisemblable  que  l'auteur  était  un  Grec.  On  ne  saurait  pour  le 
prouver  tirer  argument  de  la  provenance  de  la  statue  :  ce  critère  qui  n'est 
jamais  sûr  est  particulièrement  fragile  lorsqu'il  s'agit  d'un  bronze,  dont  on 
peut  «  tirer  plusieurs  copies  ».  Plus  significatif  est  déjà  le  fait  que  l'empereur 
porte  un  vêtement  purement  grec.  Mais  Bay  Aziz  Ogan  a  fait  justement 
remarquer  que  ce  costume  s'expliquerait  par  le  fait  que  la  statue  était  destinée 
à  un  district  de  civilisation  hellénique^  ;  et  l'on  sait  d'autre  part  que,  même  en 
Italie,  il  arrivait  qu'on  adoptât  la  mode  grecque^.    Ici  rien  n'est  romain   :   la 


1.  LiPPOLD,  Die  Skulpt.  des  Valik.  Museama,  III,  p.  120,  n°  543  (atlas  111,  pi.  XLIII).  C'est  aussi  une 
majestueuse  douceur  qui  caractérise  l'expression  de  la  statue  du  Capitole  (Stuaut  Jones,  /or.  laud.,  p.  3/, 
n°  36).  Dans  la  liste  de  Bernoulli  ces  pièces  portent  respectivement  les  numéros  34  et  2. 

2.  Ce  sont  ceux  exposés  dans  la  salle  des  Empereurs  sous  les  numéros  31  et  32  (dans  la  liste  de  Ber- 
noulli, n""  24  et  33). 

.    3.  Aziz  Ogan,  loc.  laud.,  p.  415,  n.   1. 

4.   M.  BlEBEn,   Enliricklungsgeschielite  der  ijrieihisrhen    Tracld,   p.  42  S(i(|. 
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tunique  cousue  sur  l'épauli'  ft  l<>  bras,  le  ([uadrillage  du  manteau  se  retrouvent 
sur  d'innombrables  statues  <|ui  proviennent  toutes  de  la  partie  orientale  du 
bassin  méditerranéen^.  Les  chaussures  aussi,  les  solides  «  crépides  »  que  chaus- 
sèrent plus  d'une  fois  les  empereurs,  et  Hadrien  lui-même-  n'étaient  portées 
par  les  Romains  que  lorsque,  pour  une  raison  quelconque,  ils  s'habillaient 
entièrement  «  à  la  grecque^  ». 

Sur  l'attitude,  il  n'est  pas  utile  d'insister.  A  cette  époque,  elle  est  répandue 
dans  tout  le  monde  romain  ;  mais  elle  est  d'origine  grecque  et  plus  d'un  orateur 
est  figuré  dans  une  pose  analogue"*.  Les  mains  peuvent  faire  un  geste  légèrement 
différent,  la  ligne  générale  du  corps  reste,  pour  l'essentiel,  identique.  Qu'importe 
si  la  main  gauche  est  posée  sur  la  cuisse  ou  le  ventre,  si  la  droite  est  étendue 
dans  un  mouvement  oratoire  ou  tient  un  objet  ?  Ici  il  est  probable  qu'entre 
les  doigts  à  demi  fermés  était  glissé  peut-être  un  bâton  court^,  mais  ce  n'est 
ni  certain  ni  nécessaire. 

Seul  donc,  le  style  est  caractéristique.  Si  unifié  que  soit  l'art  à  cette  époque, 
certains  traits  trahissent  le  tempérament  et  l'origine  de  l'auteur.  Que  l'on 
compare  l' Hadrien  découvert  à  Adana  et  celui  qu'on  a  ramassé  dans  la  Tamise®, 
on  verra  que  du  même  modèle  les  artistes,  de  races  différentes,  ont  donné  deux 
images  d'un  esprit,  on  peut  le  dire,  radicalement  opposé.  Le  Romain  a  fait  une 
œuvre  sèche,  bien  dessinée,  sans  émotion  ;  le  Grec  a  accumulé  tout  ce  qui  était 
susceptible  de  produire  un  effet  :  désordre  de  la  chevelure,  mobilité  de  la  prunelle, 
contraste  entre  le  méplat  des  joues  et  le  relief  tourmenté  du  front  ou  du  menton  : 
ce  n'est  que  par  l'observation  de  quelques  détails  qu'il  évite  de  tomber  dans 
le  pathétique  et  le  théâtral. 

L'époque  d'Hadrien  marque,  on  le  sait,  dans  l'histoire  de  l'art  une  manière 
de  palier.  Tournés  vers  le  passé,  les  esprits  se  sont  plus  préoccupés  d'imiter 
leurs  prédécesseurs  (jue  de  créer  des  types  nouveaux'.  De  telles  dispositions 
n'allaient  pas  sans  favoriser,  chez  les  artistes,  le  goût  de  l'étude  et  la  recherche 


1.  Vue  des  plus  récemment  trouvées  est  la  statue  délienne  publiée  par  K.  Michalowski,  Eiplnr.  archéol. 
de  Délos ;  Piirlraits  helléitinluiues  et  rnmains,  p.  .'j9  sqq.  Le  personnage  ne  porte  pas  le  cliilon,  mais  l'hiniation 
quoique  drapé  de  manière  dilTérenle,  est  bien  le  même.  Les  autres  exemples,  depuis  le  Sophocle  du  L;itran. 
sont  trop  nombreux  pour  être  énumérés. 

2.  Par  exemple  sur  la  statue  de  Cyrène  (Smith,  (battit,  of  tlie  Greel;  sculpl.  in  llte  Ilril.   \/».v..  Il,  n"  1381). 

3.  L.  POTTIER,  £1(0/.  ant.,  s.v.  Crepida,  p.  1560,  lig.  2060  et  20(]1. 

4.  Aziz  Ogan,  loc.  laud.,  p.  415,  n.  L 

5.  Le  sceptre  n'est,  avant  le  Bas-Empire,  porté  par  l'empereur  que  lorsqu'il  est  ligure  en  triomphateur 
(Caiinat,  Dicl.  anl,,  s.v.   Iinperalor,  p.  427). 

0.  Cil.  Picard,  Sculpl.  ant.,   Il,  p.  440,  fig.   174. 

7.  Cn.  Picard,  loc.  Innd.,  Il,  p.  428,  qui,  avec  tous  les  historiens  de  l'art  lomain,  note  cependant  une 
c.réaUon,   rAnlinoQs. 
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de  l'exactitude.  Lacadémisme  entraîne  naturellement,  au  détriment  de  l'inspi- 
ration, le  développement  de  la  technique.  Aussi  ne  sera-t-on  pas  surpris  de 
constater  que  l'auteur  du  bronze  de  Stamboul,  si  soucieux  qu'il  se  soit  montré 
de  pittoresque  et  d'expi'ession  violente,  n'a  pas  négligé  de  rendre  avec  conscience 
plus  d'un  détail  d'abord  inaperçu.  Le  tracé  des  veines  sur  le  bras,  la  structure 
des  articulations,  le  dessin  des  mains  et  des  pieds  montrent  que  le  sculpteur 
avait  étudié  de  près,  non  seulement  le  modèle  vivant,  mais  aussi  les  gi-andes 
œuvres  classiques,  illustrations  pai-faites  de  ce  que  doit  être  l'anatomie  pour 
un  artiste.  De  ce  travail  il  a  tiré  profit  ;  mais  il  n'ignorait  pas  non  plus  les  grandes 
créations  pergaméniennes,  qui  connurent  une  nouvelle  vogue  à  cette  époque^ 
et  il  a  su  unir,  pour  donner  la  vie  à  sa  statue,  l'observation  exacte  de  la  réalité 
au  sens  de  l'expression  pittoresque  et  mouvementée. 

1.   Ch.   Picard,  lur.  lawl..  p.  ^30  sqq.  et  433-434. 


15 


STATUE   DE   SAMSUN 

(Planches  XXXVIII  à  XL IV) 


Bibliographie  :  Joubin,  Catal.  des  bronzes,  p.  3,  n°  3  :  et  A'ep.  archéologique 
1899,  II,  p.  209  :  Kluge  und  Lehmann-Harti.eben,  Die  anliken  Grossbronzen, 
p.  100,  136  sqq.,  139  ;  et  Jahrb.  d.  archàol.  Instit.,  XLIV  (1929),  p.  12. 

La  statue,  qui  porte  le  n°  843,  a  été  trouvée  en  1895  à  Samsun  (Amisos)^ 

[La  photographie  reproduite  sur  la  ligure  ci-jointe  (lig.  4)  a  été  prise  au 
moment  où  la  statue  a  été  remontée  ;  les  restaurations  sont  peu  nombreuses 
encore  et  se  reconnaissent  facilement.  Depuis,  on  a  comblé  les  vides  avec  du 
plâtre  qu'on  a  peint  en  une  couleur  gris-verdâtre,  laquelle  se  confond  presque 
avec  la  patine  des  parties  consei'vées.  C'est  donc  à  cette  figure  que  le  lecteur  est 
prié  de  se  reporter  pour  les  explications  qui  vont  suivre]. 

La  statue  a  été  étudiée  récemment  du  point  de  vue  technique  par  M.  Kluge. 
Je  ne  puis  que  répéter  ici  les  conclusions  auxquelles  est  arrivé  le  savant 
spécialiste. 

Telle  quelle  nous  est  parvenue,  la  statue  est  le  résultat  d'une  contami- 
nation :  un  artiste  du  iii^  siècle  après  Jésus-Christ  a  utilisé,  en  la  transformant, 
une  œuvre  du  iv^  siècle  avant  notre  ère.  Du  bronze  le  plus  ancien,  nous  n'avons 
plus  que  ce  qui  subsiste  du  torse,  les  deux  jambes  (à  l'exception  du  pied  gauche) 
et  le  bras  gauche  jusqu'à  une  section  rectiligne  visible  à  7  centimètres  au-dessus 
du  poignet.  La  tête  et  une  partie  du  cou  sont,  avec  la  main  et  le  poignet  gauches, 
tout  ce  qui  reste  du  remaniement  du  troisième  siècle. 


1.   Elle  est  exposée  dans  lu  salle  27.  La  statue  a  été  trouvée  lors  de  la  construction  de  la  roule  de  Sam- 
sun à  Bâfra. 
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Le  fondeur  romain  est  responsable  d'un  certain  nombre  de  déprédations  ; 
c'est  lui  sans  doute  qui,  en  même  temps  que  la  tête  et  le  cou,  a,  pour  revêtir 
son  personnage  d'un  manteau,  arraché  le  ventre  et  le  flanc  droit  et  un  morceau 
de  l'épaule  droite  de  la  statue  primitive.  Mais  ce  vêtement  a  disparu  à  son 
tour,  ainsi  (|ue  le  bras  droit.  La  tête  elle-même 
a  beaucoup  souffert  :  le  nez,  l'œil  gauche,  une 
grande  partie  des  joues  sont  des  restaurations 
modernes  ;  il  ne  reste  pour  ainsi  dire  plus  rien  du 
cou,  que  le  réparateur  du  Musée  a  refait  en  l'allon" 
géant  excessivement  ;  le  crâne  est  défoncé.  Si  l'on 
ajoute  que  le  pied  gauche  est  perdu  et  le  droit 
cassé,  ({u'en  plus  d'un  point,  notamment  sur  le 
mollet  et  les  cuisses,  la  paroi  est  crevée,  on  voit 
que  la  statue  nous  est  parvenue  en  bien  piètre 
état. 

M.  Kluge  a  bien  mis  en  lumière  le  contraste 
entre  les  deux  morceaux  dont  est  composée  la 
statue.  J.a  tête  et  la  main  sont  d'une  fonte  qui 
porte  la  marque  d'une  époque  tardive  et  d'un 
atelier  provincial,  lourde,  épaisse,  grossière  :  tout 
ce  qui  échappait  au  regard  du  spectateur  —  les 
oreilles,  la  nuque,  la  paume  de  la  main  —  n'a  pas 
été  travaillé  ;  l'ouvrier  n'était  pas  sans  mérites  — 
il  manie  assez  adroitement  le  burin  —  mais  il 
apparaît  que  la  technique  du  bronze  est  en  pleine 
décadence^.  Le  torse  et  les  jambes  sont  au  con- 
traire d'une  «  finesse  inouïe  »  ;  la  paroi  ne  dépasse 
nulle  part  2  à  3  millimètres  d'épaisseur,  la  ciselure 
est  magistrale  et  nous  avons  là  un  des  modèles 
les  plus  parfaits  de  la  fonte  à  la  cire  au  cours 
du  iv^  siècle  ;  M.  Kluge  serait  tenté  d'y  voir  un 
original  de  fjysippe  lui-même.  Dans  ces  conditions 

on  ne  peut  assez  déplorer  les  mutilations  que,  soit  à  l'époque  romaine,  soit  par 
la  suite,  a  subies  une  pièce  aussi  rare. 


FiG.  4.  —  AUilète  de  Samsun 
avant  la  restauration 


Tel  est  donc,  sur  la  statue  de  Samsun,  l'avis  d'un  technicien. 


1.  M.  Kluge  semble  penser  que,  des  défauts  de  la  fonto,  il  faut  faire  grief  à  répoque  plutôt  qu'au  fondeur. 
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Il  n'est  point  sans  surprendre  quelque  peu  lorsqu'on  examhie  le  style  de 
la  statue.  Il  est  indéniable  en  elïet  qu'elle  est  composée  de  deux  parties  tout 
à  fait  distinctes,  que  la  tête,  le  cou  et  la  main  sont  du  m®  siècle  de  notre  ère, 
et  que  le  corps  a  servi,  selon  l'expression  de  M.  Kluge,  de  «  mannequin  »  à  l'artisan 
romain.  Mais  n'était  l'avis  aussi  formel  d'un  spécialiste  aussi  éminent,  on 
hésiterait  à  admettre  que  ce  corps  appartienne  vraiment  à  une  œuvre  de  belle 
époque.  Et  que  penser  de  l'attribution  à  Lysippe,  dont  aucun  bronze  ne  nous 
est  connu  que  de  réputation  ? 

Certes  on  doit  tenir  compte  de  la  restauration,  qualifiée  par  M.  Kluge 
avec  une  sévérité  qui  n'a  rien  d'excessif.  Il  faut  un  effort  non  médiocre  pour 
se  représenter  l'effet  que  pouvait  produire  la  statue  avant  qu'un  montage 
malhabile  et  indiscret  lui  eût  donné  cette  ligne  disgracieuse  qui  impressionne 
aujourd'hui  le  visiteur  d'un  façon  si  défavorable.  Néanmoins  il  paraît  difficile 
d'éprouver  pour  l'artiste  autant  d'admiration  que  M.  Kluge  est  disposé  à  en 
accorder  au  fondeur.  Il  est  préférable  en  tout  cas  de  juger  la  statue  sinon  telle 
qu'on  la  voit  actuellement  au  Musée,  du  moins  telle  qu'elle  pouvait  se  présenter 
au  m®  siècle,  après  sa  transformation,  car  trop  d'éléments  nous  manquent 
pour  reconstituer  l'état  premier. 

La  statue  est  colossale,  sa  hauteur  étant  de  2'",05.  C'est  celle  d'un  homme 
dans  l'attitude  de  la  marche.  Il  est  actuellement  tout  à  fait  nu,  mais  M.  Kluge 
a  prouvé  que,  si  la  statue  dans  son  état  premier  était  déjà  dévêtue,  le  rema- 
niement romain  l'avait  pourvue  d'un  manteau  —  une  peau  de  lion,  spécifie 
M.  Lehmann  Hartleben. —  qui  a  aujourd'hui  disparu.  La  jambe  gauche  supporte 
le  poids  du  corps,  la  droite  est  rejetée  nettement  en  arrière  et  le  pied  ne  touchait 
le  sol  que  de  la  pointe.  Le  bras  gauche  tombe  naturellement,  le  droit  était 
tendu  vers  l'avant  ;  la  tête  est  levée,  tournée  légèrement  vers  la  droite. 

Ce  qui  frappe  d'abord,  c'est  une  singulière  disproportion  entre  les  différentes 
parties.  La  tête,  qui  ne  mesure  que  0™,25,  paraît  toute  petite  au  sommet  de 
ce  grand  corps,  d'autant  plus  que  le  cou  est  allongé^  et  que  les  épaules  sont 
d'une  carrure  athlétique  :  la  main  gauche,  au  bout  d'un  bras  nerveux  et  fin, 
est  gigantesque.  Cependant  les  morceaux  rapportés  à  l'époque  romaine  ne  sont 
pas  seuls  en  cause. 

On  relève  en  effet,  dans  la  construction  du  tronc,  une  faute  bien  singulière  : 
tout  le  côté  droit  est  soumis  à  un  double  mouvement.  Tandis  que  l'épaule  est 
soulevée  par  le  geste  du  bras  tendu,  la  jambe,  vigoureusement  rejetée  en  arrière, 

1.  Il  y  a  dans  l'excessif  allongemeut  du  cou  une  évidente  erreur  du  restaura  leur. 
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abaissait  la  hanche.  Pour  venir  à  bout  de  cette  contradiction,  qui  rompait  en 
même  temps  la  symétrie  avec  le  côté  gauche,  l'auteur  a  démesurément  allongé 
la  fesse  :  celle-ci  —  on  le  voit  aussi  bien  sur  nos  planches  XXXIX  et  XLI  que 
sur  la  réalité  —  se  trouve  plus  grande  que  l'autre  d'un  bon  tiers.  Actuellement, 
on  ne  saisit  pas  du  premier  coup  cette  anomalie  et  l'on  est  tenté  de  croire  que 
la  jambe  droite  est  plus  longue  que  la  gauche  :  il  n'en  est  rien  :  entre  elles  les 
mesures  concordent  exactement^,  simplement  l'une  prend  naissance  beaucoup 
plus  bas  que  l'autre. 

Il  est  difficile  d'imaginer  cjuel  effet  avant  la  mutilation,  avant  la  restau- 
ration^, produisait  cette  dissymétrie  des  deux  côtés.  On  admettra  difficilement 
que  l'artiste  a\ait  été  assez  hai)ile  pour  dissimuler  ce  qui  était  une  faute  à  la 
fois  de  logique  et  d'observation.  Car  ce  qui  explique  une  si  grave  erreur,  c'est, 
je  crois,  que  l'auteur  a,  dans  une  même  statue,  voulu  copier  deux  attitudes 
qu'il  avait  pu  voir  maintes  fois  reproduites,  mais  séparément,  dans  des  œuvres 
différentes. 

Les  modèles  en  effet  ne  manquaient  pas.  Depuis  Polyclète  qui  est,  peut-on 
dire,  le  père  de  ces  figures  statiques  arrêtées  au  milieu  d'un  mouvement,  de 
nombreuses  statues  représentent  un  homme  nu  en  train  de  marcher.  Au  Musée 
même  de  Stamboul  on  en  trouverait  des  exemples  et  notamment  l'œuvre  étudiée 
dans  ce  volume  et  reproduite  sur  nos  planches  XIII-XIV  :  campée  d'une  façon 
différente,  elle  appartient  cependant  à  la  même  catégorie  de  représentations. 
Rien,  dans  l'état  premier  du  bronze  de  Samsun,  qui  ne  soit  traditionnel,  ni  la 
cambrure  du  dos  ni  le  geste  des  bras,  l'un  baissé  et  l'autre  tendu  en  avant  ou 
à  demi  levé,  ni  la  position  des  jambes  sur  lesquelles  le  poids  du  corps  est  inéga- 
lement réparti. 

Le  seul  point  pai'  lequel  cette  statue  se  distingue  vraiment  des  autres 
c'est  par  la  rudesse  de  son  modelé.  Les  jambes  qui  sont  d'ailleurs  bien  longues 
pour  le  tronc^  présentent  des  cuisses  maigres  et  grêles,  des  mollets  et  des  chevilles 
épais  et  lourds  ;  on  ne  relèverait  pas  d'inexactitudes  anatomiques  dans  le  rendu 
des  jumeaux  ou  de  la  rotule,  mais  on  ne  trouverait  pas  non  plus  de  ces  finesses 
et  de  ces  nuances  qui  donnent  l'impression  de  la  vie  ;  le  toucher  ne  discerne  pas 
ce  modelé  des  veines  et  des  nerfs  qui,  trop  fin  souvent  pour  que  l'œil  puisse 


1.  De  la  naissance  de  la  cuisse  au  genou,  on  mesure  0"",62,  ce  qui  est  aussi  la  longueui-  du  genou  au  talon. 

2.  Il  est  juste  de  signaler  que,  devant  cette  faute  de  construction  dont  était  responsable  l'artiste,  la 
tâche  du  restaurateur  n'était  pas  des  plus  simples.  11  n'a  rien  fait  en  tout  cas  pour  voiler  ce  qu'avait  de  cho- 
quant le  dessin  du  torse.  Le  manteau  (pii  fut  placé  sur  la  statue  au  m'  siècle  devait  dissimuler  en  grande 
partie  ce  défaut. 

3.  Du  col  à  la  fourche,  le  tronc  mesure  0",08  ;  de  la  fourche  au  sol,  on  compte  0"',98. 
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bien  le  distinguer,  contribue  néanmoins  à  animer  le  bronze  ;  les  ombres  sont 
dures  et  nettes  ;  les  plans  se  heurtent  avec  une  excessive  brutalité  à  moins  au 
contraire  que  les  courbes  ne  soient  d'une  régularité  presque  géométrique. 
Le  dos,  avec  sa  cambrure  vigoureuse,  son  sillon  vertébral  profondément  creusé 
est  d'une  meilleure  venue,  mais  lui  aussi  d'un  travail  assez  sec  ;  et  la  statue 
de  Tarse  déjà  citée  fournit  un  point  de  comparaison  qui  n'est  pas  à  l'avantage 
du  bronze  de  Samsun.  Seul  le  bras,  d'un  galbe  élégant  et  d'une  délicatesse  qui 
surprend  dans  cet  ensemble  brutal,  est  d'un  modelé  vraiment  vivant. 

Il  faut  donc  conclure  que  la  belle  qualité  de  la  fonte  ne  doit  pas  faire  pré- 
juger des  mérites  artistiques  du  bronzier,  encore  moins  de  son  originalité  ;  et 
si,  pour  dater  la  statue  ou  plutôt  le  premier  état  de  la  statue,  on  était  encore 
réduit  à  user  du  seul  témoignage  de  l'appréciation  stylistique,  on  serait  tenté 
de  la  placer  à  l'époque  romaine,  parmi  les  innombrables  ligures  honorifiques 
dont  les  auteurs  copiaient,  avec  plus  ou  moins  de  fidéHté  et  d'habileté,  les 
créations  du  v^  et  du  iv^  siècle. 

Je  serais  disposé  à  accorder  beaucoup  plus  d'originalité  à  l'auteur  du 
remaniement  du  iii^  siècle.  Certes,  c'est  un  demi-barbare:  la  fonte  des  morceaux 
qui  sont  de  lui  est  d'une  qualité  déplorable.  11  a  d'autre  part  négligé  tout  ce 
que  dans  la  statue  ne  voyait  pas  le  spectateur  —  ajoutons  entre  parenthèses 
qu'il  suivait  en  cela  un  usage  commun  à  bien  des  sculpteurs  grecs  de  la  bonne 
époque  :  l'intérieur  de  la  main  est  d'un  ti*avail  très  négligé  ;  le  revers  du 
crâne  est  laissé  lisse  ;  quant  aux  oreilles,  ce  sont  des  masses  schématiquement 
indiquées,  simples  supports,  a-t-on  dit,  du  voile  qui  couvrait  la  tête  et  devait 
les  dissimuler.  Enfin  les  traits  du  personnage  présentent  un  aspect  déconcertant 
qui  ne  peut  que  choquer  un  esprit  classique. 

Et  cependant  cet  artisan  provincial  de  basse  époque  ne  doit  pas  être  méprisé. 
M.  Kluge  est  le  premier  à  reconnaîti'e  c{ue,  s'il  était  mauvais  fondeur,  il  savait 
manier  le  burin  et  connaissait  la  tradition  des  toreutes  grecs.  Et  surtout  son 
œuvre  malgré  tous  ses  défauts,  ou  à  cause  d'eux  peut-être,  est  douée  d'une 
indéniable  force  d'expression. 

Je  laisse  de  côté  la  main  qui,  maintenant  qu'elle  est  vide  de  l'objet  qu'elle 
tenait,  est  presque  hallucinante,  trop  grande  au  bout  d'un  bras  trop  fin,  avec 
des  doigts  énormes,  carrés,  à  la  fois  raides  et  inconsistants. 

Avant  de  juger  la  tête  il  faut  masquer  le  nez,  l'œil  droit  et  une  partie  des 
deux  joues,  restaurations  modernes  dont  les  raccords  sont  d'ailleurs  visibles 
même  sur  nos  planches  XLII  et  suivantes.  Il  en  reste  assez  heureusement 
pour  permettre  d'apprécier  le  style  et  l'œuvre. 
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Petite  par  rapport  au  corps,  la  tête  paraît  allongée  ;  peut-être  l'était-elle 
en  eiFet  avant  que  le  sommet  du  crâne  ne  fût  défoncé^,  mais  actuellement 
c'est  un  simple  eflot  de  perspective.  Elle  est  assez  bien  proportionnée  :  avec 
le  front  étroit  et  les  tempes  déprimées  contrastent  le  crâne  large,  les  pommettes 
que  l'on  devine  saillantes  et  la  masse  de  la  barbe  qui  s'arrondit  autour  des 
maxillaires.  De  face,  ou  notera  dans  le  visage  une  évidente  dissymétrie  ;  la 
chevelure,  d'une  coupe  en  apparence  régulière,  dégage  moins  le  côté  droit  que 
le  gauche  ;  le  sourcil  gauche  n'est  pas  au  même  niveau  que  le  droit,  mais  sensi- 
blement surélevé  ;  au  contraire  la  bouche  s'abaisse  légèrement  vers  la  gauche  ; 
les  oreilles  non  jjIus  ne  sont  pas  tout  à  fait  à  la  même  hauteur. 

Le  profil  est  d'un  dessin  curieux  :  les  lignes  aussi  bien  du  front  que  du 
menton  sont  très  fuyantes  et  l'on  imagine  assez  volontiers  que  le  restaurateur 
ne  s'est  guère  trompé  en  faisant  pointer  le  nez  aussi  violemment  en  avant. 

Les  traits  sont  d'un  réalisme  saisissant.  Le  regard  est  à  la  fois  morne  et 
dur  :  entouré  de  paupières  lourdes,  dont  l'une  —  celle  d'en  haut  —  fortement 
arquée  empiète  sur  la  ligne  presque  droite  de  l'autre,  l'œil  est  immobile  :  un 
creux  marque  le  jjoint  lumineux  ;  la  pupille,  dont  le  haut  n'apparaît  pas,  est 
encerclée  d'une  incision  profonde  et  irrégulière.  La  bouche,  simple  fente  qui  ne 
s'entr'ouvre  même  pas,  est  cruelle  ;  la  lèvre  inférieure,  d'une  extrême  minceur, 
est  en  retrait  sur  l'autre  et  amorce  un  menton  long  et  plat.  Une  étroite  calotte 
de  cheveux  très  courts  coupés  droit  sur  le  front  dégage  les  tempes  et  les  oreilles. 
Une  barbe  presque  rase  souligne,  accentue  même  les  contours  des  maxillaires 
qui,  sans  elle,  paraîtraient  peut-être  un  peu  mous.  Des  sourcils  traités,  comme 
les  poils  de  la  chevelure  et  de  la  barbe,  par  brèves  hachures,  contribuent,  avec 
les  deux  rides  qui  soulignent  la  naissance  du  nez,  à  donner  au  visage  un  aspect 
de  froideur  et  de  sévérité  presque  inhumaines. 

Par  la  technique,  par  l'usage  notamment  qui  est  fait  des  incisions  pour 
rendre  les  poils,  cette  tête  s'apparente  à  celle  de  Gordien  que  conserve  le  Musée 
de  Sofia^.  Elle  s'en  rapproche  aussi  par  le  style,  par  son  réalisme,  par  son  caractère 
expressif  ;  elle  est  duo  art  peut-être  moins  sûr  et  moins  fin  ;  mais  plus  brutal, 
ou  plus  inexpérimenté,  l'artiste  a  produit  une  œuvre  plus  étrange  et  plus  sai- 
sissante. 

M.  Kluge  a  démontré  qu'à  partir  du  iii^  siècle  la  statue  portait  un  vêtement 
dont  un  bout  était  tenu  dans  la  main  gauche  et  qui  couvrait  non  seulement  la 


1.  On  pourrait  admettre  que  ce  trou  dans  le  crâne  correspondait  à  la  soudure  du  manteau. 

2.  Kluge  lnd  LEMMANN-HAnTLEBEN,  Die  aniiken   Grosshrnnzen,   p.  ■IS  (llg.  3),  et   p.   135. 
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plus  grande  partie  du  torse  et  le  bras  gauche,  mais  aussi  la  nuque  et  les  oreilles. 
M.  Lehmann-Hartleben^  estime  que  ce  vêtement  n'était  pas  une  toge,  car  le 
bras  gauche  serait  resté  libre,  ni,  bien  entendu,  une  cuirasse  avec  un  manteau, 
car  la  tête  eût  été  découverte.  Il  suppose  donc  que  le  personnage,  qu'on  n'a 
pas  identifié,  devait  être  un  empereur  du  milieu  du  iii^  siècle.  Prenant  pour 
modèle  le  célèbre  buste  de  Commode^,  l'artiste  l'aurait  représenté  en  Héraklès, 
vêtu  de  la  peau  de  lion  :  le  mufle  de  l'animal  aurait  couvert  le  crâne  et  la  nuque 
tandis  que  la  main  gauche  eût  retenu  une  des  pattes  de  la  bête.  S'il  n'est  pas 
plus  simple  d'admettre  que  le  revers  de  la  tête  n'était  pas  travaillé  parce  que 
la  statue  était  dans  une  niche,  et  que  les  oreilles,  d'en  bas,  se  distinguent  mal  ; 
s'il  est  techniquement  établi  que  le  bras  gauche  était  réellement  dissimulé  sous 
le  manteau  ;  si  l'on  ne  peut  douter  que  la  main,  dont  le  geste  paraît  surtout 
oratoire,  ait  vraiment  tenu  le  bout  d'un  vêtement,  et  rien  d'autre,  on  se  ralliera 
à  la  suggestion  de  M.  Lehmann-Hartleben.  Mais  on  se  demandera  peut-être  — 
et  ce  sera  la  seconde  fois  dans  le  cours  de  ce  chapitre  —  si  les  conclusions  d'une 
étude  purement  technique  sont  assez  sûres  pour  nous  obliger  à  admettre  des 
hypothèses  que  des  considérations  logiques  ou  stylistiques  nous  engageraient 
plutôt  à  rejeter^. 


1.  Die  anliken   Grossbronzen,  p.   139. 

2.  Strong,  Sculptura  romana,  p.  385,   lig.  233. 

3.  La  statue  de  Samsiin  ne  présente  avec  le  buste  de  Commode  aucun  point  commun.  La  peau  de  lion 
serait  drapée  de  façon  toute  dilTérente.  Et  nous  n'avons  pas  d'autres  exemples  d'empereurs  ligures  en  Héra- 
klès. Sans  être  inadmissible,  l'idée  de  M.  Lehmann-Hartleben  est  donc  bien  loin  de  s'imposer. 
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